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ВВЕДЕНИЕ 
 
Обучение грамоте – одна из важнейших задач начальной школы. Ус-
пешное усвоение ребёнком навыков письма в начальной школе служит зало-
гом эффективности всего дальнейшего обучения. 
Письмо представляет собой сложную, системную и произвольную пси-
хическую деятельность, которая обеспечивается участием различных струк-
турно-функциональных компонентов, многих психических функций. Письмо 
тесно связано с устной речью и осуществляется только на основе достаточно 
высокого уровня ее развития. Однако сформированность устной речи являет-
ся лишь одной из предпосылок успешного овладения письмом. 
У детей младшего школьного возраста достаточно часто диагностиру-
ют нарушение письма. Это оказывает отрицательное влияние на весь процесс 
обучения в школе, на школьную адаптацию детей, на формирование лично-
сти и характер всего психологического развития ребёнка. 
По данным разных авторов (М.С. Грушевская, А.Н. Корнев, М.М. Без-
руких), в России дисграфия выявляется у 10% – 25% учеников начальных 
классов.  
Нарушения процесса овладения письменной речью в настоящее время 
рассматриваются в различных аспектах: клиническом, психологическом, 
нейропсихологическом, психолингвистическом, педагогическом (Т.В. Аху-
тина, Л.Н. Ефименкова, А.Н. Корнев, Р.И. Лалаева, Р.Е. Левина, Е.А. Логи-
нова, Н.А. Никашина, Л.Г. Парамонова, И.Н. Садовникова, Л.Ф. Спирова, 
О.А. Токарева, М.Е. Хватцев, С.Н. Шаховская, А.В. Ястребова и др.) [33] 
Специфические расстройства письма (дисграфии) влекут за собой нарушения 
в овладении орфографией (О.И. Азова, Р.И. Лалаева, Л.Г. Парамонова, И.В. 
Прищепова) [28.36], часто являются причиной стойкой неуспеваемости, от-
клонений в формировании личности ребенка. 
Имеется ряд работ, посвященных коррекции нарушений письма уча-
щихся общеобразовательных школ (И.Н. Садовникова, А.Ф.Спирова, А.В. 
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Ястребова). В отдельных исследованиях представлен анализ некоторых ме-
ханизмов нарушения письма (О.Б.Иншакова, А.Н.Корнев, Р.Е.Левина). 
[42,44,54] 
Проявление дисграфии могут иметь разные причины и проявлений, в 
виде стойких повторяющихся ошибок на письме, которые возникают у 
младших школьников общеобразовательной школы, не имеющих нарушения 
интеллектуального развития, зрения и слуха. В связи с этим требуется глубо-
кий анализ состояния устной речи на основе, которой формируется навык 
письма. Одни и те же по внешним проявлениям ошибки могут иметь разную 
природу, разные механизмы и для определения механизма необходимо учи-
тывать весь симптомокомплекс особенностей письма. 
В этой связи выявление и коррекция дисграфии у младших школьников 
является актуальной проблемой.  
Эта проблема определила цель исследования: изучение особенностей 
коррекции дисграфии у младших школьников общеобразовательной школы. 
Объект исследования: изучение причин и проявлений дисграфии у 
младших школьников общеобразовательной школы. 
Предмет исследования: определение направлений и содержания рабо-
ты по устранению нарушений письма у младших школьников общеобразова-
тельной школы. 
В соответствии с проблемой, целью, объектом и предметом исследова-
ния решаются следующие задачи исследования: 
1. Изучить научно-методическую литературу по проблеме коррек-
ции дисграфии; 
2. Провести констатирующий эксперимент, направленный на изу-
чение причин, механизма и симптоматики нарушений письма; 
3. Определить направления и содержание коррекционной работы; 
4. Провести обучающий эксперимент; 
5. Оценить эффективность проведенной коррекционной работы по 
средствам контрольного эксперимента.  
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Методологическая основа исследования: взгляды Л.С. Выготского о 
единстве развития речи и психических функций; принципы анализа речевых 
патологий, разработанных Р.Е. Левиной; учение П.Я. Гальперина о поэтап-
ном формировании умственных действий. 
Методы исследования: теоретические (анализ специальной литерату-
ры по проблеме исследования); эмпирические (проведение констатирующего 
педагогического эксперимента, проведение обучающего и контрольного экс-
периментов); интерпретационные (выявление детей с нарушениями устной и 
письменной речи). Полученные результаты были подвергнуты обработке с 
помощью методов математической статистики. 
Структура выпускной квалификационной работы на тему «Коррекция 
дисграфии у младших школьников в общеобразовательной школе» состоит из: 
введения,  трех глав,  заключения, списка литературы, приложения. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИТЧЕСКИЙ АНАЛИЗ НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
 
1.1. Психофизиологическое содержание процесса письма 
 
Психофизиологическое содержание процесса письма изучалось такими 
авторами как Лурия А.Р., Корнеев А.Н., Лалаева Р.И., Садовникова И.Н. и 
другие. 
В процессе письма участие принимает весь мозг и все корковые отде-
лы. Так, например, за организацию произвольных движений, за воспроизве-
дение речи отвечает лобная доля (зона Брока). Височная доля отвечает за по-
нимание полученной информации (центр Вернике) и играет роль в организа-
ции механизмов памяти. Восприятие и переработка информации, полученной 
при помощи зрительного анализатора, протекает в затылочной доле, ответст-
венная за организацию процессов зрительного восприятия. Восприятие и 
анализ чувствительных раздражителей, ориентация в пространстве проходит 
в теменной доле головного мозга. В нижней теменной извилине располагает 
центр праксиса, под которым понимают автоматизированные целенаправ-
ленные движения – механический элемент письма. 
Для полного обеспечения процесса письма, по мнению Р.Е. Левиной, 
все зоны головного мозга действуют по принципу динамической локализа-
ции, что дает возможность компенсации нарушенной деятельности  того или 
иного звена данной системы [30]. 
В психофизиологическую структуру письма входят механизмы артику-
ляции и слухового анализа, зрительной памяти  и контроля, зрительной коор-
динации и моторного контроля, перцептивной регуляции и комплекса лин-
гвистических умений (способность дифференцировать звуки, звуко-
буквенный анализ и т. п.). 
Письмо и его психофизиологический механизм, по мнению Лурия А. 
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Р., Хомская Е. Д., Цветкова Л. С., Ахутина Т. В. имеет следующие уровни ор-
ганизации [4, 32, 49, 50]: 
 Сенсомоторный уровень. Несет ответственность за технику 
письма. 
 Письмо, как речевая деятельность. 
При сенсомоторном уровне письма происходит обеспечение звукового 
анализа слов (установление последовательности звуков и уточнение слыши-
мых вариантов звуковой фонемы), перевод фонем в графемы и зрительных 
образов букв (графем) в двигательные образы. 
Более высокий уровень организации, по мнению Е.В. Гурьянова, фор-
мируется на основе сенсомоторного, состоящего из двух аспектов: психоло-
гического и лингвистического[14].  
Психологический уровень реализуется за счет работы лобных отделов 
мозга – передняя, задняя и медио-базальных отделов лобной области коры 
головного мозга. 
Психологический уровень подразумевает в себе возникновение наме-
рения и мотива к письменной речи; создание замысла и общего смысла, со-
держания; и регуляцию деятельности  и контроля за выполненными дейст-
виями. 
На вопрос, какими средствами осуществляется письмо, отвечает лин-
гвистический аспект. Реализует перевод внутреннего смысла в слова и пред-
ложения, используя парадигмы языковых средств, как указывает Е.С.Иванов 
[19].  
Операции письма определяет Лурия А. Р. в своей работе «Очерки пси-
хофизиологии письма» [32]: 
 Побуждение мотива, задачи. 
Для того что бы информацию зафиксировать на определенное время и 
передать ее другому, человек пишет. Он составляет план высказывания, вы-
страивает смысловую последовательность мыслей. В процессе письма пи-
шущий человек сохраняет порядок фразы, ориентируясь на то, что написано 
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и что предстоит написать. Перед записью, каждое предложение разбивается 
на части (слово), так как на письме каждое слово имеет границы. 
 Анализ звуковой структуры слова. 
Для правильного написания слова необходимо провести звуковой ана-
лиз слова и определить последовательность и место каждого звука в слове.  
Особую роль в этом играют речеслуховой и речедвигательный анализатор. О 
функциональном взаимодействие которых в процессе формирования устной 
речи посвящены труды А. Н. Гвоздева, Н. Х. Швачкина, Н. И. Красногорско-
го, В. И. Бельтюкова, А. Валлона и др.  Для уточнения характера звука, для 
отличия его от сходных звуков помогает проговаривание: внутреннее, ше-
потное, громкое. 
 Соотнесение выделенной из слова фонемы с определенным зри-
тельным образом буквы.  
Для того чтобы различать сходные графически буквы, необходимо дос-
таточное развитие зрительного анализа и синтеза, а так же пространственных 
представлений. Горфункель П. Л. отмечает, что некоторые из исследователей 
предполагали о необязательности зрительного участия в письме, говоря о 
том, что человек опирается на слуховое  и речедвигательное представление. 
Однако когда еще не сформированы двигательные представления, зрение иг-
рает огромную роль в процессе формирующего письма.  
 Воспроизведение с помощью движений руки зрительного образа 
буквы (моторная операция). 
Движение руки протекает совместно с кинестетическим контролем. В 
процессе написания бук и слов к нему подкрепляется зрительный контроль и 
прочтение написанного. Сложные межанализаторные взаимоотношения, зна-
чительную роль в которых выполняет функциональные возможности двига-
тельного анализатора, обеспечивают ассоциацию зрительных и слухо-
речедвигательных представлений с кинестетическим образом букв. Управле-
ние движениями, по мнению Бернштейн Н. А., выполняют разные уровни 
мозга, взаимодействуя и соподчиняясь в определенных ритмах. 
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Позднее Е.В. Гурьяновов выделяет  четыре основных этапа процесса 
овладения письмом [14]: 
1. Ориентировочный (дошкольный возраст).  Осознание письма, как 
средства общения. Происходит развитие зрительного анализатора и движе-
ние руки. Вырабатывается умения обращения с бумагой, карандашом и руч-
кой. 
2. Аналитический (добукварный и букварный периоды школьного 
обучения), который делиться на 2 подэтапа: элементарный, где при написа-
нии элементов букв и их соединений развивается моторика рук и буквенный, 
где происходит укрепление звукобуквенной связи. 
3. Аналитико-синтетический (послебукварный период). Происходит 
к соединению буквы – в слоги, слоги – в слова. 
4. Синтетический (средняя школа). Письмо становится средством 
выражения мыслей. 
Считается, что почерк становится стабильным к 10 - 11 годам, и увели-
чение скорости письма не искажает его и не изменяет. Никакие «помехи»  в 
виде грамматических заданий, сосредоточенности внимания на тексте, изло-
жения собственной мысли на письме не приведут к его нарушению [32]. 
В процессе того, как навык письма формируется, его психофизиологи-
ческая структура тоже изменяется. Формирование навыка письма сложный и 
длительный процесс, сложный по структуре самого акта письма, и по струк-
туре формирования навыка, и психофизиологическим механизмам, лежащим 
в его основе. 
 
1.2. Причины и проявления нарушений письма 
 
С началом обучения в школе многие дети испытывают трудности при 
изучении русского языка, в частности письма. Такие проблемы являются 
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следствием специфического нарушения письма – дисграфии. 
Письмо – это многоуровневый процесс, включающий в себя работу ре-
чеслухового, речедвигательного, зрительного и общедвигательного анализа-
торов, между которыми в процессе письма устанавливается тесная связь и 
взаимообусловленность. Определение структуры данного процесса зависит 
от овладения навыком, задачами, и характером письма. Высокий уровень 
развития устной речи дает основу развития письма без каких-либо наруше-
ний, это обуславливается тесной связью между ними. 
Дисграфия имеет различные классификации. Данному вопросу посвя-
щены труды М. Е. Хватцева, О.А. Токаревой, Р.И. Лалаевой, А.Н. Корнева, 
Т.В. Ахутиной  и др. По их мнению, основа нарушения письма, составляет 
нарушение развития пространственных, тактильных, слуховых, кинестетиче-
ских представлений и т.д. Однако сотрудники кафедры логопедии РГПУ им. 
А.И. Герцена в 70-80е года ХХ столетия, при разработке классификации ос-
новывались на несформированность определенных операций процесса пись-
ма, что соответствует пониманию детской дисграфии в современной теории 
логопедии [31]. 
Классификация дисграфии, в разработке которой принимали участие Л. 
Г. Парамонова, В. А. Ковшиков, Р. И. Лалаева, Л. С. Волкова, Г. А. Волкова и 
другие ученые, включает в себя следующие виды: 
1. Артикуляторно-акустическая дисграфия. 
Основой данного вида дисграфии является неправильное произноше-
ние на письме, ребенок пишет, опираясь на неправильное проговаривание. 
Хватцев М.Е. выделял схожий вид дисграфии – на почве расстройства устной 
речи [47]. 
Данный вид дисграфии чаще всего наблюдается у детей с дизартрией, 
ринолалией, дислалией (полиморфного характера). Ошибками на письме ста-
новятся замены и пропуски букв, соответствующие заменам  и пропускам 
звуков в устной речи. Если после устранения дефектов устной речи, ошибки 
на письма остаются, это говорит, что внутреннее проговаривание не имеет 
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достаточной опоры  на правильный артикуляционный уклад, так как четкий 
кинестетический образ буквы не сформирован. Но ошибки в виде замен и 
пропусков не всегда отражаются на письме, происходит компенсация за счет 
сохранных функций. 
По акуляторно-акустическому сходству смешиваются обычно парные 
звонкие-глухие согласные (папушка, гласа); лабиализованные гласные (го-
лобь, тюплый); сонорные (кроп, малька); свистящие-шипящие согласные 
(ясик, высли); аффрикаты смешиваются как между собой, так и с любым из 
своих компонентов (куриса, чапля).  
2. Акустическая дисграфия (на основе нарушений фонемного рас-
познания). 
Звуки в речи произносятся правильно, однако на письме наблюдаются 
замены букв, соответствующих фонетически близким звукам. Заменяются 
буквы, обозначающие свистящие и шипящие звуки, звонкие – глухие, аф-
фрикаты. Проявление данного вида дисграфии можно наблюдать в непра-
вильном обозначении мягкости согласных на письме, по причине нарушения 
дифференциации твердых и мягких согласных (албом, салут, вылка), замена 
ударной гласной о-у (гусь- гось), е-и (мел-мил). Дисграфия на основе нару-
шения фонемного распознавания, наблюдается у детей с сенсорной алалией и 
афазией. В тяжелых случаях звуки, обозначающие далекие актикуляторно и 
акустические (л-к, б-в, п-н),  на письме смешиваются, не зависимо от произ-
ношения.  
По мнению С. Борель-Мезонни, О. А. Токаревой, а основе замен букв 
обозначающие фонетически близкие звуки, лежит нечеткость слухового вос-
приятия и слуховой дифференциации звуков. В противоположность данному 
исследованию Р.Беккер и А. Коссовский считают трудности кинестетическо-
го анализа, основным механизмом замен букв, обозначающих фонетически 
близкие звуки. Исследование показало, что во время письма дети с дисграфи-
ей недостаточно используют проговаривание (кинестетические ощущения) 
[40]. 
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Левина Р. Е., Спирова Л. Ф. считают, что замена букв на письме с фо-
нематическим недоразвитием, связана с несформированностью представле-
ний о фонеме, с нарушением операции выбора фонемы [44].  
Учитывая нарушения операций фонемного распознавания, выделяют 
акустическую, кинестетическую и фонематическую форму дисграфии.  
3. Дисграфия на почве нарушения языкового анализа и синтеза. 
Данный вид дисграфии основывается на нарушение различных форм 
языкового анализа и синтеза. На письме данный вид нарушения проявляется 
в искажении структуры слова и предложения, дети не правильно делят пред-
ложения на слова, проводят слоговой и фонематический анализ и синтез. Ис-
кажение звукобуквенной структуры слова, наблюдается при, более сложной 
форме языкового анализа, фонематическом анализе. 
Характерными ошибками данного вида расстройства, является пропуск 
согласных при их стечении (дожди - дожи), пропуски гласных (малина - 
млна), перестановки букв (чулан - чунал), добавление букв (ноябрь-ноябарь), 
пропуски, добавления, перестановка слогов (тишина – тишинина, на лугах - 
нагалух). Сформированный фонематический анализ у ребенка во внешнем и 
внутреннем плане, по представлению, поможет ему правильно овладеть про-
цессом письма. 
Нарушения на уровне предложений проявляются в слитном написании 
слов (предлогов) с другими словами (в комнате - вкомнате), раздельном на-
писании слова (белая береза растет у окна – белабе заратет ока), раздельном 
написании приставки и корня слова (побежали – по бежали). 
В работах Р.Е. Левиной, Н.А. Никашиной, Д.И. Орловой, Г.В. Чирки-
ной, нарушение письма, представлено как следствие несформированности 
фонематического анализа и синтеза [30, 35]. 
4. Аграмматическая дисграфия. 
Данный вид дисграфии представлен в работах Р.Е. Левиной, И.К. Кол-
поковской, Р.И. Лалаевой, С.Б. Яковлевой [20,22, 27, 53]. Она основывается 
на недоразвитие грамматического строя речи и проявляется на уровне слова, 
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словосочетания, предложения и текста. Характерен данный вид дисграфии 
детям с дизартрией, алалией и умственной отсталостью. Трудность в уста-
новлении логических и языковых связей между предложений, проявляется у 
детей в связной письменной речи. Так последовательность предложений в 
тексте не соответствует последовательности событий, смысловая и грамма-
тическая связь между отдельными предложениями нарушается.  
Ошибками на уровне предложения, являются аграмматизмы, прояв-
ляющиеся в искажении морфологической структуры слова, замене префик-
сов, суффиксов (запереть - напереть, телята – теленки), изменение падежных 
окончаний (пять карандашов), нарушении предложных конструкций (над ок-
ном – на окном), изменение падежа местоимений (за тобою – за тебе), числа 
существительных (мальчики стоит), нарушении согласования (красивый цве-
ты). У детей вызывает трудность конструирования сложного предложения, 
пропускают члены предложения и нарушают последовательность слов в 
предложении.  
5. Оптическая дисграфия. 
Нарушение зрительного гнозиса, анализа и синтеза, пространственных 
представлений приводит к оптической дисграфии.  
Логинова Е. А. выделяет характерные ошибки для данного вида дис-
графии, которые проявляются в замене графически сходных букв, искажении 
букв в виде зеркального написания, пропуска элементов буквы, или же их 
неправильного расположения. Зеркальное написание букв отмечаются у 
левшей и при органических поражениях мозга [31]. 
О. А. Токарева причиной оптической дисграфии считает неустойчи-
вость зрительных впечатлений и представлений. Буквы и звук не соотносятся 
друг с другом, и в разные моменты буквы распознаются по-разному, вследст-
вие чего на письме смешиваются [45]. По мнению Волковой Л.С. чаще всего 
смешиваются рукописные буквы: состоящие из одинаковых элементов, но 
различно расположенных в пространстве (р-ь, г-т), включающие одинаковые 
элементы, но отличающиеся дополнительными элементами (ц-щ, у-и), зер-
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кальное написание букв (Е-З, с-э),  пропуски элементов, особенно при соеди-
нении букв, включающих одинаковый элемент (ау), лишние (ш) и непра-
вильно расположенные элементы [6]. 
Лалаева Р. И. отмечает, что препятствием для анализа букв и выделе-
ния схожих и различных элементов, является их сходство [25]. 
Зачастую у детей наблюдается смешенные варианты дисграфии, обу-
словленные различными причинами. Яструбинская Е.А. утверждает, что в 
основе повторяющихся ошибок лежат объективные причины, а не личност-
ные особенности ребенка. Среди таких причин она выделяет [57]: 
1. Причины социально-экономического характера – не готовность 
или слабая готовность ребенка к обучению в школе; систематические про-
пуски школьного обучения; неблагоприятная обстановка в семье, двуязычие, 
безразличие к развитию ребенка; неправильная речь окружающих, ослаблен-
ное семантическое здоровье.  
2. Причины психофизического характера:  
 нарушения обусловлены органическим повреждением корковых 
зон головного мозга, участвующих в процессе письма и чтения; 
 несформированность слухового внимания и памяти. Ученики не 
воспринимают речь учителя, сложные инструкции данные всему классу; 
 несформированность зрительного внимания, восприятия и памя-
ти. Большинство ошибок допускается в процессе списывания. Проверка сво-
ей письменной работы, работа с наглядным материалом вызывает трудность; 
 недостаточность моторного развития; 
 несформированность пространственного восприятия. Дети не 
ориентируются на листе тетради  и смешивают элементы некоторых букв; 
 несформированность фонематического восприятия. Трудность 
слогового и звукобуквенного анализа; 
 несформированность фонематического слуха. Звуки родного 
языка на письме не различаются; 
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 несформированность слухового восприятия. Заученное правило 
не используется на письме; 
 отставание в развитии лексико-грамматической стороны речи. 
Решающей причины нет, но каждая из них имеет свое значение в сово-
купности.  
Единого подхода к типологии ошибок на письме нет. Левина Р.Е., Спи-
рова Л.Ф., Токарева О.А., Садовникова И.Н., Лалаева Р.И.в своих работах 
описывают симптоматику специфических нарушений письма [26, 43, 44, 45]. 
Садовникова И. Н., выделяя три группы специфических ошибок, ори-
ентируется на возможные механизмы и условия их проявления в письме ре-
бенка [42]: 
 Ошибки на уровне буквы и слога. 
Ошибки в виде: пропуска гласных (санки – снки, молоко - млоко), про-
пуск одинаковой буквы на границе слов (стал лакать – ста лакать); переста-
новки (конфеты – кофеты, из дома – зи дома), перестановка со скоплением 
согласных (куст - ксут); вставки лишней буквы или слога (даже – дашже, ба-
бушка - бабушука). Основой данных ошибок является трудность различия 
сходных фонем. Дети путают звонкие - глухие согласные (хлеб-хлеп), лабиа-
лизованные гласные (ё-ю– теплый-тюплый, о-у – по хрупкому-по хрупкуму), 
заднеязычные г - к – х (прибегают – прибехают, голс- холос),  сонорные (ко-
раблики – корабрики, койка-колька), свистящие и шипящие ( шашки- шаски, 
живот-зивот, ящик-ясик), аффрикаты (хищник-хичник, чистый-цистый, Жуч-
ка-Жутька). 
 Ошибки на уровне слова. 
Слитное написание слов, одна из распространенных ошибок. Так ребе-
нок в потоке речи  сливание написание служебных слов (бегают ииграют), не 
разделяет два самостоятельных слова (берегозера). Детям, при самостоятель-
ном словообразовании, характерно придумывание несуществующих слов 
(читательный- читалищный, скрипка-скрипища).  
 Ошибки на уровне предложений. 
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Если у ребенка нарушена грамматическая связь слов, то на письме бу-
дут допущены ошибки в согласовании (большой красный яблоко) и управле-
ния (по веткам деревей), при перечислении однородных членов предложения 
(люди были повсюду: на улицах, площадях, (в) скверах), при употреблении 
предлогов (играю из мальчиком Петей, спрятался перед зонтом). 
Зачастую специфические нарушения письма сопровождаются дисгра-
фическими и дизорфографическими ошибками. Избавившись от дисграфиче-
ских ошибок, на первый план выходят орфографические ошибки. Такие на-
рушения имеют стойкий характер и плохо поддаются педагогической кор-
рекции.  
 
1.3. Психолого-педагогическая характеристика младших школьников с 
нарушением письма 
 
Различные отклонения в развитии речи, являются одной из основных 
причин неуспеваемости младших школьников. Речь, как центральная и важ-
нейшая психическая функция, оказывает существенное влияние на развитие 
ребенка, от ее развития так же зависит и состояния мышления детей. Речь–
это основа овладения грамотой. 
В период раннего развития ребенка, воздействие каких-либо неблаго-
приятных факторов приводит к нарушению или замедленному созреванию 
центральной нервной системы, и отделов головного мозга, которые отвечают 
за формирование предпосылок письма и обеспечивающие функциональную 
систему процесса письма. 
Воздействие неблагоприятных факторов на ребенка, приводит к нару-
шению или же отставанию формирования элементарных психических про-
цессов (моторика, графомоторная координация, звуковой анализ и синтез) и 
высших психических функций (внимания, абстрактного мышления, поведе-
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ния и т.д.) [50]. Этим подтверждается важность выявления первых симпто-
мов задержки речевого развития. Как правило, несформированность психи-
ческих функций выявляется с началом обучения в школе, так как в дошколь-
ном возрасте с ребенка не требуют выполнения сложных умственных дейст-
вий, базой которых является взаимодействие полноценно сформированных 
психических функций. 
Оформление устного высказывания ребенка, может не иметь выражен-
ных дефектов, однако к сложным операциям буквенной символизации речи и 
произвольного анализа и синтеза языковых единиц он не готов. [31]. 
Логинова Е.А. [31] в своей работе отмечает, что современные исследо-
вания специалистов (Л. С. Цветкова, 1997; А. Н. Корнев, 1998; Т. В. Ахутина, 
2001 и др.), свидетельствуют о большинстве детей с дисграфией, отличаю-
щиеся от своих сверстников состоянием нервно-психического здоровья. Дис-
графия не всегда  является моносимптоматическим состоянием, что под-
тверждается клинико-психологическими и нейропсихологическими исследо-
ваниями [4, 23, 51]. 
Нарушение письма часто сопровождается когнитивными, неврозопо-
добными и психоорганическими нарушениями, отсюда следует важность вы-
явления и учета психопатологических особенностей ребенка с дисграфией 
(эмоционально-волевую незрелость, низкую умственную работоспособность, 
повышенную утомляемость, затруднения произвольной концентрации вни-
мания и др.). 
Работы И.Т.Власенко [8], Ю.Г Демьянова [15], З.И. Калмыковой [21], 
Корнева А.Н. [23], И.Ю.Кулагиной [21], Л.С.Цветковой [50], А.В. Ястребова 
[54] показывают, что в массовой школе у детей младшего школьного возрас-
та, наблюдаются недостатки развития познавательной деятельности. Это свя-
занно с наличием у детей специфических расстройств письма. У детей отме-
чается неравномерное психическое развитие, недостаточное формирование 
внимания и памяти [15]. 
Анализ учебной деятельности, как отмечает Ястребова А.В. [56], пока-
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зал, что дети младшего школьного возраста, обучающиеся в  общеобразова-
тельной школе и имеющие специфические расстройства письма, не могут са-
мостоятельно организовать свою деятельность. У них снижена наблюдатель-
ность, отсутствует умение сосредотачиваться на задании, снижен темп вы-
полнения заданий и испытываются трудности в самоконтроле над собствен-
ной деятельностью. 
У школьников младших классов с дисграфией нарушения письменной 
речи, сочетается с психическим и психофизическим инфантилизмом, интел-
лектуальной пассивностью. 
Исследование, проведенное А.Н. Корневым [24] показало, что у детей с 
выраженной дисграфией  интеллектуальный показатель развития значитель-
но ниже, чем у детей без нарушений письма. 
Анализ литературы по данному вопросу, позволяет сделать вывод о 
том, что дети страдающие расстройствами письма характеризуются стерео-
типностью, банальностью и шаблонностью. У них недостаточно сформиро-
ваны мыслительные операции обобщений, абстрагирования, страдает про-
цесс формирования сравнения понятий. 
Детям с дисграфией логопедическая помощь необходима в первую 
очередь, без данной помощи они будут испытывать трудность в процессе 
обучения, и окажутся в числе детей неуспевающих по программе. 
 
 
ВЫВОДЫ ПО 1 ГЛАВЕ 
Анализ литературных данных, показал, что формирование навыка 
письма процесс сложный и длительный. Сложность заключается как в струк-
туре самого акта письма, так и в структуре формирования навыка, и по пси-
хофизиологическим механизмам, которые лежат в его основе.  
Научная значимость данной проблемы подтверждается разнообразны-
ми механизмами и симптомами нарушения письма, количество различных 
подходов к классификации дисграфий свидетельствуют об этом. 
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Ведущими речевыми предпосылками письма являются сформирован-
ность у детей младшего школьного возраста: устной речи; зрительно-
пространственного и слухо-пространственного гнозиса, сомато-
пространственных ощущений; двигательной сферы (подвижности, переклю-
чаемости, устойчивости) и сформированность общего поведения – регуляция, 
саморегуляция, контроль над действиями, намерения, мотивами поведения. 
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ГЛАВА 2. КОНСТАТИРУЮЩИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ И АНАЛИЗ РЕ-
ЗУЛЬТАТОВ 
 
2.1. Организация эксперимента 
 
Исследование нарушений письма у младших школьников проводилось 
на базе муниципального автономного общеобразовательного учреждения 
средней общеобразовательной школы №24 п.Горноуральский. В эксперимен-
те участвовали дети вторых и третьих классов. Все дети обучаются по про-
грамме четырехлетней начальной школы. Выбор детей для обследования, 
был ориентирован на проведенный диктант, в начале учебного года, по ре-
зультатам которого были выбраны дети (шесть человек из вторых классов и 
четыре человека из третьих классов) со специфическими ошибками на пись-
ме. Учителя отметили, что все выбранные дети не успевают по русскому 
языку. 
Для исследования нарушений письма у младших школьников было не-
обходимо установить первоначальный контакт, познакомиться с имеющейся 
документацией.  
Констатирующий эксперимент включал в себя следующие разделы: 
1. Изучение моторной сферы (общая, мелкая, артикуляционная) 
2. Исследование устной речи (звукопроизношение, фонематический 
слух, фонематическое восприятие) 
3. Исследование письма  
 Выбор этих разделов определялся тем, что нарушение письма у детей 
следует рассматривать в тесной взаимосвязи с состоянием устной речи. 
При исследовании письма у младших школьников использовалась ме-
тодические рекомендации Трубниковой Н.М.,  Садовниковой И.Н, Иншако-
вой О.Б. [42,46]. 
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Для каждого раздела исследования были разработаны параметры коли-
чественной и качественной оценки результатов. 
 
2.2. Результаты обследование моторной сферы 
 
Обследование моторной сферы включало: 
 обследование общей моторики; 
 обследование мелкой моторики пальцев рук; 
 обследование моторики органов артикуляционного аппарата. 
Эти данные необходимы для того, чтобы определить наличие или от-
сутствие у детей неврологической симптоматики присущей детям с дизарт-
рией. 
Содержание обследования общей моторики: 
1. Исследование статистической координации движений (3 пробы). 
2. Исследование динамической координации движений (2 пробы). 
3. Исследование чувства ритма (3 пробы). 
Содержание проб заимствовано у Трубниковой Н.М. и представлено в 
приложении 1. 
Для количественной оценки была разработана трехбалльная система 
оценивания: 
3 балла – верное выполнение; 
2 балла – 1-2 ошибки; 
1 балл – 3 и более ошибок. 
К недостаткам (ошибкам) можно отнести: повышенный мышечный то-
нус, нарушение координации движений, насильственность движений, вклю-
чение в движение замедленно, невозможность удержания позы, объем вы-
полнения движений недостаточен. 
Данные обследования представлены в таблице 1. 
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Таблица 1  
Результаты обследования общей моторики у детей (в баллах) 
Испытуемый 
 
Статика Динамика Ритм Средний 
балл 1 2 3 1 2 1 2 3 
Илья  2 2 2 1 2 2 2 2 1,9 
Павел 3 2 3 2 2 2 3 3 2,5 
Владимир 2 2 1 1 1 1 2 1 1,4 
Вадим 3 2 2 2 2 1 2 2 2 
Дарья 3 3 3 2 2 2 3 3 2,6 
Дмитрий 2 2 1 1 2 1 2 2 1,6 
Матвей  2 2 2 2 2 1 2 2 1,9 
Мария 3 2 2 2 1 2 2 2 2 
Сергей 2 1 1 2 1 2 2 2 1,6 
Асат  2 2 2 2 2 1 1 1 1,6 
Средний 
балл 
2,4 2 1,9 1,7 1,7 1,5 2,1 1,8  
 
Анализ данных по проведенным пробам позволяет выявить существен-
ные различия в полученных данных. Если с  первой пробой на статистиче-
скую координацию движений все дети справились, с не значительными 
ошибками и средний балл составил 2,4, то с пробой на повторение ритмиче-
ского рисунка у детей возникли проблемы и средний показатель составил 1,5. 
По полученным результатам детей можно разбить на три подгруппы: 
первая – двое ребят набравшие наибольший балл, с незначительным отрывом 
(средний показатель2,5-2,6); вторая – четыре ребенка показавшие средний 
показатель 2 и 1,9; третья подгруппа – четыре ребенка набравшие наимень-
ший показатель, средний балл составляет 1,4 и 1,6.  
Проба на выполнение стойки с закрытыми глазами на одной ноге, по-
очередно, с выполнением движения руками, выявляющая статическую коор-
динацию движений, оказалась для испытуемых сложна (средний балл 1,9), 
высокий показатель (средний балл 2,4) при выполнении пробы на стойку с 
закрытыми глазами, стопы ног на одной линии, руки вытянуты вперёд. При 
выполнении проб у некоторых детей наблюдается напряжение. 
При обследовании динамической координации движений, обе пробы 
оказались сложны и получили средний балл 1,7. У обследованных детей на-
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блюдается замедленный темп при переключаемости движений и не  способ-
ность переключения одного действия на другое. 
При обследовании ритмического чувства, проба на выполнение отсту-
кивания карандашом ритмического рисунка (средний балл 1, 5), оказалась 
наиболее сложной для испытуемых, а высокий показатель (средний балл 2,1) 
выявился при выполнении пробы «Музыкальное эхо – Барабан». Все детей 
справились с заданием после двух - трехкратного повторения.  
Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что у всех детей отме-
чалось нарушение общей моторики.  
Содержание обследования мелкой моторики 
При обследовании мелкой моторики использовались задания, предло-
женные в методических рекомендациях Н.М. Трубниковой (приложение 1), 
по направлениям: 
1. Исследование статистической координации движений (3 пробы). 
2. Исследование динамической координации движений (3 пробы). 
Для количественного анализа была выбрана трехбалльная система оце-
нивания: 
3 балла – верное выполнение; 
2 балла – 1-2 ошибки; 
1 балл – 3 и более ошибок. 
К недостаткам (ошибкам) были отнесены:  
 скованность пальцев; 
 неверное выполнение позы; 
 трудности переключения 
 напряженность; 
 замедленное включение в движение; 
 нет удержания позы; 
 трудности переключения, «застревание» на движении; 
 недостаточный объём движений. 
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Данные обследования представлены в Таблице 2. 
Таблица 2 
Результаты обследования произвольной моторики пальцев рук 
Испытуемый 
Статика Динамика Средний 
балл 1 2 3 1 2 3 
Илья  3 3 2 2 1 2 2,2 
Павел 3 2 2 3 2 2 2,3 
Владимир 2 1 2 2 1 2 1,6 
Вадим 3 2 2 2 2 2 2,2 
Дарья 3 2 2 3 2 3 2,5 
Дмитрий 1 1 2 2 1 2 1,5 
Матвей  1 1 2 2 1 2 1,3 
Мария 2 2 2 2 2 3 2,2 
Сергей 3 2 2 3 2 3 2,5 
Асат  2 2 2 2 1 2 1,8 
Средний балл  2,3 1,8 2 2,2 1,5 2,3  
 
При обследовании мелкой моторики у детей отмечались нарушения 
статической координации движений пальцев рук. Сложность для испытуе-
мых вызвала проба на распрямление ладони со сближенными пальцами на 
левой руке и удержании в вертикальном положении под счёт от 1 до 15 
(средний балл 1,8), а высокий показатель (средний балл 2,3) при выполнении 
пробы на выпрямление ладони со сближенными пальцами на правой руке и 
удержания в вертикальном положении под счёт от 1 до 15. 
 При исследовании динамической организации движений пальцев рук 
выявлено нарушение синхронного и последовательного чередования. 
Наиболее сложной для испытуемых, оказалась проба – сложить пальцы в 
кольцо - раскрыть ладонь (5-8 раз) в той же последовательности (средний 
балл 1,5), а высокий показатель (средний балл 2,3) при выполнении попере-
менно соединить все пальцы руки с большим пальцем. 
По полученным данным мы видим, что из десяти обследованных детей 
наивысший балл набрали шесть детей, с незначительным расхождением в 
баллах (средний показатель 2,2;2,3;2,5); трое детей набрали средние баллы 
(средний показатель 1,5; 1,6;1,8); один ребенок справился с заданиями хуже, 
чем все остальные (средний показатель1,3 балла). 
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Данные обследования произвольной моторики пальцев рук дают воз-
можность говорить о нарушениях со стороны ЦНС. 
Содержание обследования артикуляционной  моторики 
Основным направлением являлось исследование двигательных функ-
ций и динамической организации движений органов артикуляционного аппа-
рата. 
В ходе констатирующего эксперимента были проведены следующие 
пробы: 
 Исследование двигательной функции губ (3 пробы). 
 Исследование двигательной функции челюсти (3 пробы). 
 Исследование двигательных функций языка (3 пробы). 
 Исследование двигательной функции мягкого неба (3 пробы). 
Содержание проб заимствовано у Трубниковой Н.М. и представлено в 
приложении 1 
Для количественной оценки была разработана трехбалльная система 
оценивания: 
3 балла – верное выполнение; 
2 балла – 1-2 ошибки; 
1 балл – 3 и более ошибок. 
К недостаткам (ошибкам) были отнесены:  
 саливация; 
 тремор; 
 ограничение объема движений; 
 синкинезии; 
 напряженность; 
 содружественные движения; 
 нет удержания позы. 
Данные обследования артикуляционной моторики представлены в Таб-
лице 3. 
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Таблица 3 
Результаты обследования моторики органов артикуляционного аппарата 
Испытуемый 
Исследование двигательной функции 
Средний балл 
Губ Челюсти Языка Мягкого нёба 
Илья  2 3 3 2 2,5 
Павел 2 3 3 2 2,5 
Владимир 2 3 2 2 2,3 
Вадим 2 3 3 2 2,5 
Дарья 2 3 3 2 2,5 
Дмитрий 2 3 3 2 2,5 
Матвей  2 3 2 2 2,3 
Мария 2 3 2 2 2,3 
Сергей 2 3 3 2 2,5 
Асат  2 3 3 2 2,5 
Ср.балл 2 3 2,7 2  
 
Анализируя индивидуальные данные на выполнение проб по обследо-
ванию артикуляционной моторики, следует отметить, что высокие показате-
ли были получены у семи испытуемых (средний балл 2,5), низкий показатель 
был получен у трех испытуемых (средний балл 2,3).  
Обследование показало, что наибольшее число отклонений связано с 
двигательной функцией губ и мягкого неба. При обследовании двигательной 
функции нижней челюсти, особых затруднений у детей выявлено не было. У 
некоторых детей отмечается слабость кончика языка.  
При исследовании двигательной функции губ у детей наблюдался не-
достаточный объем движений верхней и нижней губы. У некоторых детей 
отмечались затруднения при опускании нижней губы так, чтобы были видны 
нижние зубы. Один ребенок не смог поднять верхнюю губу вверх, чтобы бы-
ли видны зубы.  
Исследование двигательных функций артикуляционного аппарата по-
казало, что у всех детей выполнение движений артикуляционного аппарата 
выполняется не полностью. 
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Рис. 1 Результаты обследования моторной сферы 
 
В результате обследования детей на развитие общей моторной сферы, 
можно сделать вывод о том, что все составляющие компоненты моторной 
сферы страдают в большей или меньшей степени, имея примерно одинако-
вый процент развития (см. рис.1). 
Таким образом, проведенное исследование подтверждает наличие диз-
артрической симптоматики у детей младшего школьного возраста. 
 
2.3. Результаты обследования звукопроизношения 
 
При выявлении нарушений звукопроизношения обследование прово-
дилось по традиционной методике.  
Использовались предметные картинки в качестве оптического и аку-
стического раздражителя, в названии которых включался исследуемый звук, 
стоящий в различных позициях (в начале, середине и конце слова). Так же 
детям предлагались сюжетные картинки для уточнения произношения в са-
мостоятельной речи. Для обследования звукопроизношения использовался 
альбом О.Б. Иншаковой.[20] 
Для количественного анализа была выбрана трёхбалльная система оце-
нивания: 
3 балла – правильное произношение; 
30% 
32% 
38% 
общая моторика 
мелкая моторика 
артикуляционная 
моторика 
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2 балла – нарушение произношения 1-2 фонетических групп звуков; 
1 балл – нарушение произношения трёх и более фонетических групп звуков. 
Данные обследования представлены в Таблице 4. 
Таблица 4 
Результаты обследования звукопроизношения (в баллах) 
Испытуемый свистящие шипящие 
соноры 
баллы 
Р Л 
Илья  [с] → [з] + + + 2 
Павел + [ш] →[с], [ж] →[з] отсут + 2 
Владимир + ш→щ + [л]→[р] 2 
Вадим [ц] → [с] + горл + 2 
Дарья + [ш] →[с], [ж] →[з] + + 2 
Дмитрий [с] → [з] + отсут + 2 
Матвей  + [щ]→[сь] + + 2 
Мария [ц] → [с] + + + 2 
Сергей + + горл + 2 
Асат  [с] →[ш], + + + 2 
 
Анализируя полученные данные следует отметить: что один ребенок 
имеет нарушения произношения звука [Л]; нарушения произношения звука 
[Р] имеют четверо детей, пять детей имеют нарушения произношения группы 
свистящих звуков и четверо детей имеют нарушения произношения группы 
шипящих звуков. (рис.2) 
 
 
Рис. 2 Результаты нарушения звукопроизношения 
36% 
28% 
29% 
7% 
свистящие 
шипящие 
р 
л 
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Посмотрев на рис. 2, можно отметить, что на первом месте по наруше-
ниям звукопроизношения стоит группа свистящих звуков(36%), а за ней 
группы шипящих звуков и звук [Р]. Нарушения звука [Л] отмечаются у наи-
меньшего количества обследованных детей (7%). 
Проанализировав данные таблицы 4 можно отметить, что четверо детей 
имеют полиморфное нарушение звукопроизношения и  шесть детей моно-
морфное нарушение речи (рис.3).  
 
 
Рис. 3 Полиморфное и мономорфное нарушение звукопроизношения 
 
Проанализировав рисунок 3,у 60% имеют мономорфное нарушение 
звукопроизношения, проявляющееся в нарушении произношения 1-2 звуков 
или одной фонетической группы. 40% испытуемых имеют полиморфный ха-
рактер нарушения, характеризующий нарушение произношения трёх и более 
звуков, нескольких фонетических групп. 
Фонологические дефекты проявлялись в виде замены звуков по месту и 
способу образования: [С] вместо [Ц], [Щ] вместо[Ш], [З] вместо[С].  У двух 
детей шипящие заменяются свистящими: [С] вместо [Ш], [Сь] вместо [Щ],  
[З] вместо [Ж]. Один ребенок заменяет звук  [Л] на звук [Р]. При исследова-
нии сонорных звуков у двух дошкольников отмечается горловое произноше-
ние звука [Р]. Отсутствие звука [Р] было выявлено так же у двух детей. 
60% 
40% 
мономорфное 
полиморфное 
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Рис. 4 Антропофонические и фонологические дефекты звукопроизношения 
 
Проанализировав рис.4 можно сделать выводы, что у испытуемых де-
тей недостатки звукопроизношения выражались в виде замен, искажений, 
пропусков. Замены осуществлялись по признаку акустико-артикуляционного 
сходства. Атропофонические дефекты составили 25%, фонологические де-
фекты составили 75%.  
Данное исследование позволило выявить дефекты звукопроизношения 
у всех обследованных детей. 
 
2.4. Результаты обследования фонематического восприятия и фонема-
тического слуха 
 
В ходе обследования фонематического восприятия использовались за-
дания, предложенные в методических рекомендациях Н.М. Трубниковой 
(приложение 1). 
Для данного обследования детям были предложены следующие пробы: 
 определить количество звуков в словах (1 проба); 
 выделить последовательно каждый звук в слове (1 проба); 
 определить место звука в слове (2 пробы); 
 сравнить слова по звуковому составу (2 пробы). 
25% 
75% 
антропофоническое 
фонологические дефекты 
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Для количественного анализа была выбрана трёхбалльная система оце-
нивания. 
3 балла – правильное выполнение; 
2 балла – ошибки при выполнении 1-2 заданий; 
1 балл – ошибки при выполнении трех и более заданий. 
Данные обследования представлены в Таблице 5. 
Таблица 5  
Результаты обследование фонематического восприятия (в баллах) 
Испытуе-
мый 
Задания 
Средний 
балл 
Количе-
ство 
звуков в 
словах 
Последова-
тельность 
звуков в 
слове 
Место звука в 
слове 
Сравнение слов 
по звуковому со-
ставу 
1 про-
ба 
2 про-
ба 
1 
проба 
2 про-
ба 
Илья  - - - + + + 1 
Павел + + - + + - 2 
Владимир - + - + - - 1 
Вадим + + + - - + 2 
Дарья + + - - + + 2 
Дмитрий - + - + - + 1 
Матвей  - + - + + + 2 
Мария + + - + - - 1 
Сергей - - + - + + 1 
Асат  - - + + - + 1 
 
Анализируя данные обследования фонематического восприятия, следу-
ет отметить, что предложенные пробы выполнялись с разными показателями 
успешности. 
1.С пробой на определение количества звуков в словах четыре ребенка 
полностью справились с заданием (40%), а  шесть испытуемых детей допус-
тили 2–3 ошибки (60%). 
2. Семь учащихся справились с заданием (70%) на выделение последо-
вательно каждого звука в слове, а трое учащихся допустили 1-2 ошибки 
(30%). 
3. У семи испытуемых детей(70%) возникли трудности при выполне-
нии пробы на определение последнего согласного звука в слове, а трое детей 
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не допустили ни одной ошибки, что составляет 30%. 
 4. Семь детей 70% справились с заданием на выделение согласного 
звука из начала слова, трое испытуемых ответили не правильно (30%). 
5. Выполнение пробы на сравнение слов по звуковому составу, ото-
брать картинки, названия которых отличаются лишь по одному звуку: пять 
детей справились с заданием (50%); пять испытуемых детей допустили от 2 и 
более ошибок, что составляет 50%. 
6. Пробы на сравнение слов по звуковому составу, назвать отличия 
предложенных слов: семь детей справились с заданием (70%), и трое детей 
при анализе слов допускали ошибки, что составило 30%. 
Ошибки были связаны  с невозможностью выполнения словесной ин-
струкции, было необходимо неоднократное повторение заданий, ошибки свя-
занные с пропусков звука со стечением согласных, с заменой местами звуков 
в слове, в определении последнего глухого согласного звука в словах.   
Данные анализа фонематического восприятия представлены на рисунке 5. 
 
 
Рис. 5 Результаты обследования фонематического восприятия 
 
Проанализировав результаты обследования фонематического воспри-
ятия (рис. 5), можно сделать вывод о том, что детям легче дается определе-
ние последовательности звуков в слове (22%), место согласного звука внача-
ле слова (21%) и назвать отличия предложенных слов(21%). Сложнее детям 
удается определение места согласного звука в конце слова (9%) 
12% 
22% 
9% 
21% 
15% 
21% 
количество звуков в словах 
последовательность звуков в 
слове 
место звука в слове (в конце 
слова) 
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При выявлении нарушений фонематического слуха мы использовали 
следующие критерии (приложение 1): 
1. Различение фонем, близких по способу и месту образования, по 
акустическим признакам  
2. Выделение исследуемого звука в слове 
При анализе результатов использовались параметры оценки с учетом 
дифференциации акустических признаков звуков: 
3балла  – правильное выполнение; 
2 балла – не распознает 1-2 акустических признаков звука;  
1 балл – не распознает 3 и более акустических признаков звука. 
Данные обследования состояния фонематического слуха представлены 
в таблице 6 
Таблица 6  
Результаты обследование фонематического слуха 
 
Анализируя полученные данные, при обследовании фонематического 
слуха, можно отметить, что у всех исследуемых детей отмечается недоразви-
тие фонематического слуха. Особую сложность представляют группы твер-
дых–мягких и шипящих–свистящих звуков, нарушения данных групп звуков 
составило по 80%, различие звонких–глухих нарушено у 70% детей, наруше-
ние различия сонорных звуков составило 30% детей. 
 Звонкие/ 
глухие 
 Твердые / 
мягкие 
Шипящие/ 
свистящие 
Р-Л  Баллы  
Илья  С-З, Т-Д Р-РЬ + + 2 
Павел З-С Р-РЬ, Л-ЛЬ Ш-С, Ж-З Р-Л 1 
Владимир Ж-Ш Ш-Щ, Л-ЛЬ Ш-С,  Р-Л 1 
Вадим + Р-РЬ + + 2 
Дарья З-С + Ш-С, Ж-З + 2 
Дмитрий Д-Т Р- РЬ, Л- ЛЬ С-Ш Р-Л 1 
Матвей  + С-СЬ С-Ш + 2 
Мария З-С + С-Ш + 2 
Сергей + Р- РЬ С-Ш + 2 
Асат  Ж-Ш Р- РЬ С-Ш, Ж-З + 1 
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По результат обследования, можно сделать вывод ,что фонематический 
слух носит полиморфный характер, которое включает в себя нарушения не-
скольких акустических признаков. Так, например, у Дмитрия отмечается на-
рушения группы  звонких–глухих, твердых–мягких, шипящих–свистящих 
звуков и  сонорных звуков.  
 
Рис. 6 Результаты обследования фонематического слуха 
 
Проанализировав рис. 6 ,можно сделать следующие выводы, что детям 
легче всего удается распознать на слух сонорные звуки Р-Л, а при распозна-
вании групп твердых-мягких  и шипящих-свистящих звуков, возникают 
трудности. Результаты проведенного исследования показали, что в заданиях 
связанные с выделением исследуемого звука всем детям удалось определить 
звук в начале слова, сложнее всего было вычленить исследуемый звук в се-
редине слова со стечением согласных. 
Итак, по результатам обследования детей на различение фонем, близ-
ких по способу и месту образования, по акустическим признакам  и выделе-
ние исследуемого звука в слове у испытуемых наблюдаются значительные 
трудности. 
 
2.5. Результаты обследования письма 
 
При выявлении нарушений письма мы пользовали следующие задания, 
29% 
30% 
30% 
11% твердые-мягкие звуки 
звонкие-глухие звуки 
шипящие-свистящие звуки  
р-л 
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прописанные в методических рекомендациях Трубниковой Н.М. (приложе-
ние 1): 
1. Письмо по слуху.  
2. Списывание. 
3. Самостоятельное письмо. 
При проверке выполненных работ, выделялись ошибки обусловленные 
недоразвитием фонематического слуха, фонематического восприятия, лекси-
ко-грамматические, оптико-пространственные, орфографические ошибки.  
При анализе результатов использовались следующие параметры оценки: 
3 балла – 0 ошибок; 
2 балла – 1-2 ошибки; 
1 балл – 3 и более ошибок. 
 Письмо со слуху включает следующие задания: 
 записать буквы; 
 записать слоги; 
 диктант слов различной структуры; 
 запись предложения после однократного прослушивания. 
Результаты представлены в таблице 7 (приложение 2). 
Анализируя полученные данные по обследованию письма на слух 
можно отметить, что все испутуемые дети (100%) допустили ошибки 
связанные с недоразвитием фонематического слуха. Дети заменяли буквы, 
обозначающие свистящие, шипящие и сонорные ([Р], [Л]) звуки, также заме-
няли буквы, обозначающие парные звонкие и глухие согласные звуки. В ос-
нове полученных ошибок лежит неразличение звуков на слух, следовательно, 
можно говорить о том, что все испытуемые дети на письме неправильно обо-
значали графические образы букв, обозначающих свистящие, шипящие и со-
норные звуки. Данные ошибки являются подтверждением присутствия арти-
куляторно-акустической формы дисграфии. Помимо данных ошибок, дети 
допускали: 
 ошибки связанные с недоразвитием фонематического воспри-
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ятия, пропуск гласных и согласных букв, вставка гласного звука между сте-
чением согласных;  
 лексико-грамматические ошибки, слитное написание слов в 
предложение, пропуск слова в предложении; 
 орфографические ошибки, заглавная буква в начале предложе-
ния, написание -жи ,-ши. 
В момент письма дети опирались на неправильное проговаривание, что 
повлияло на качество и количество допущенных ошибок. 
 
 
Рис.7 Результаты обследования письма по слуху 
 
Посмотрев на рис.7, мы можем отметить, что ошибок связанных с не-
доразвитием фонематического слуха было большее количество. Оптических 
ошибок обнаружено не было. 
Обследование процесса списывания включает следующие пробы: 
1. Списывание рукописными буквами с печатного образца: 
1) Слов; 
2) Предложения; 
3) Текста. 
2. Списывание печатными буквами с рукописного образца: 
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1) Слов; 
2) Предложения; 
3) Текста. 
Результаты обследования процесса письма представлены в таблице 8 
Таблица 8  
Результаты обследование процесса списывания 
Испытуемый 
Ошибки, связанные с несформи-
рованностью 
Л
ек
си
к
о
-
гр
ам
м
ат
и
ч
ес
к
и
е 
о
ш
и
б
к
и
 
О
п
ти
ч
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к
и
е 
о
ш
и
б
-
к
и
 
О
р
ф
о
гр
аф
и
ч
ес
к
и
е 
о
ш
и
б
к
и
  
С
р
ед
н
и
й
 б
ал
л
 
Фонемат. слу-
ха 
Фонемат. 
восприятия 
Илья  Замена С на З,  + + + + 2 
Павел Замена Ж на 
Ш  
+ + + + 2 
Владимир 
Замена  
Ж на Ш,  
Пропуск соглас-
ных при стече-
нии 
+ + + 2 
Вадим 
+ 
Пропуск звуков в 
конце слова 
+ + + 2 
Дарья Замена 
З на С 
+ + + + 2 
Дмитрий + Пропуск гласных + + + 2 
Матвей  Замена  
Ж на Ш, 
+ + + + 2 
Мария 
Замена З на С,  + 
Слитное на-
писание слов  
+ + 2 
Сергей 
+ 
Пропуск соглас-
ных при стече-
нии 
+ 
замена букв 
по количе-
ству эле-
ментов 
+ 2 
Асат  Замена  Ж на 
Ш  
Пропуск звуков в 
конце слова 
Слитное на-
писание слов  
+ + 1 
 
В ходе анализа результатов, были отмечены стойкие ошибки, прояв-
ляющиеся в заменах, пропусках букв, соответствующим пропускам и заме-
нам звуков в устной речи. У одного ребенка наблюдались замены и смеше-
ния графически сходных букв. К этой группе ошибок были отнесены смеше-
ния букв, имеющих сходную форму и написание. В связи с тем, что дети ко-
пируют текст, дети допускают меньшее количество ошибок, либо не допус-
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кают вовсе, чем при письме по слуху. Но при списывании с печатного текста 
количество ошибок больше, чем с рукописного образца, так как рукописный 
вариант им нужно просто «срисовать», а с печатного образца необходимо пе-
рекодировать печатные буквы в рукописные буквы.  
 
 
Рис. 8 Результаты обследования процесса списывания 
 
Анализируя полученные данные по обследованию  процесса 
списывания (рис.8) можно отметить, наибольшее количество ошибок были 
связаны с недоразвитием фонематичсекого слуха.Орфографических ошибок 
выявлено не было  
В ходе обследования самостоятельного письма были выполнены сле-
дующие задания: 
1. записать слова (подписи к предметным картинкам); 
2. записать предложения (подписать сюжетные картинки); 
3. составить и записать рассказ (предложена серия сюжетных кар-
тинок). 
Результаты обследование самостоятельного письма представлены в 
таблице 9. 
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Таблица 9 
Результаты обследования самостоятельного письма 
Испытуе-
мый 
Ошибки, связанные с несформиро-
ванностью 
Л
ек
си
к
о
-
гр
ам
м
ат
и
ч
ес
к
и
е 
о
ш
и
б
к
и
 
О
п
ти
ч
ес
к
и
е 
о
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к
и
 
О
р
ф
о
гр
аф
и
ч
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к
и
е 
о
ш
и
б
к
и
  
С
р
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н
и
й
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Фонемат. слуха 
Фонемат. 
восприятия 
Илья  
Замена 
Т на Д, С на З, непра-
вильное обозначение 
мягкости 
Вставка 
гласных букв  
Пропуск со-
гласных при 
стечении 
+ + 
заглав-
ная бу-
ква, -
жи, -ши 
1 
Павел Замена 
З на С, Ш на  С, Ж на З 
неправильное обозначе-
ние мягкости 
+ 
Падежные оконча-
ния 
+ 
заглав-
ная бу-
ква 
1 
Владимир 
Замена Ж на Ш,  
Ш на С, Р на Л 
неправильное обозначе-
ние мягкости 
Пропуск со-
гласных при 
стечении 
неправильное обо-
значение границ 
предложения 
Слитное написание 
слов в предложении 
+ + 1 
Вадим 
неправильное обозначе-
ние мягкости 
Пропуск со-
гласных в 
конце слова 
+ + 
заглав-
ная бу-
ква 
1 
Дарья Замена 
З на С, Ш на  С, Ж на З 
+ 
Слитное написание 
слов в предложении 
+ + 2 
Дмитрий Замена 
Т на Д, С на Ш, Р на Л 
неправильное обозначе-
ние мягкости в конце 
слова 
Пропуск 
гласных 
Слитное написание 
слов в предложении 
+ 
-жи, -
ши 
1 
Матвей  Замена  
Ж на Ш, 
 С на Ш. 
Пропуск 
гласных 
Пропуск слова в 
предложении 
+ 
-жи, -
ши 1 
Мария 
Замена З на С, С на Ш + 
Слитное написание 
слов в предложении 
+ 
-жи, -
ши 
1 
Сергей Замена С на Ш 
неправильное обозначе-
ние мягкости 
Пропуск со-
гласных при 
стечении 
+ + + 2 
Асат  
Замена  Ж на Ш, С на 
Ш, неправильное обо-
значение мягкости 
Пропуск со-
гласных при 
стечении 
Слитное написание 
слов в предложении 
неправильное обо-
значение границ 
предложения 
+ -жи, ши 1 
 
Исходя, из полученных данных обследования самостоятельного пись-
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ма, можно отметить, что двое детей допустили ошибки по двум группам 
ошибок, остальные дети имеют ошибки по трем и более групп ошибок. Так 
ошибки связанные с недоразвитием фонематического слуха составили 100%, 
ошибки связанные с недоразвитием фонематического восприятия, лексико-
грамматические и орфографические составили по 70%. Оптических ошибок 
обнаружено не было. Можно сделать вывод, что нарушение письма имеет 
полиморфный характер. (рис 9) 
 
 
Рис. 9 Результаты обследования самостоятельного письма 
 
Проанализировав рисунок 9, можно отметить, что все группы ошибок, 
за исключением оптических, имеют примерный процент нарушений. Лиди-
рующая группа ошибок связана с недоразвитием фонематического слуха. 
В результате проведенного обследования самостоятельного письма, 
были выявлены аналогичные ошибки, полученные при обследовании письма 
по слуху и списывания. Анализируя полученные данные, обследования про-
цесса письма, можно отметить что, у большинства испытуемых имеются дис-
графические ошибки на письме, такие как: замена близких по звучанию со-
гласных звуков, наиболее частыми являются ошибки смешения букв, обозна-
чающие звуки, сходные по артикуляции и звучанию, а также, опираясь в 
процессе проговаривания на неправильное произношение звуков, дети отра-
жают своё дефектное произношение на письме, что проявляется в заменах и 
32% 
22% 
23% 
0% 
23% 
недоразвитие 
фонематического слуха 
недоразвитиефонематическ
ог 
лексико-грамматические 
ошибки 
оптические ошибки 
орфографические ошибки 
42 
 
пропусках букв, соответствующих заменам и пропускам звуков в устной ре-
чи. Образцы обследования письма детей младшего школьного возраста пред-
ставлены в приложении 3. 
 
ВЫВОДЫ ПО 2 ГЛАВЕ 
Качественные и количественные результаты обследования показали, 
что в общеобразовательной школе в начальных классах у детей наблюдаются 
специфические ошибки на письме. Обработка результатов показала, что ме-
жду нарушением устной речи и письма прослеживается прямая связь. 
У всех детей было выявлено нарушение моторной сферы (общей, мел-
кой и артикуляционной моторики), звукопроизношения (мономорфное  и по-
лиморфное нарушение), фонематических процессов (основные ошибки на 
письме связаны с несформированностью фонетико-фонематической стороны 
речи). 
Обследование письма выявило, что большинство испытуемых имеют 
дисграфические ошибки на письме, в виде пропусков букв и слов, замен и 
смешения букв, ошибки связанные с нарушением лексико-грамматического 
строя речи и орфографические ошибки. 
После получения и анализа результатов констатирующего эксперимен-
та, можно сделать вывод о том, что все дети, отобранные нами, испытывают 
трудности в обучении письму и требуют коррекционной работы для улучше-
ния речевого развития. 
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ГЛАВА 3. СИСТЕМА ЛОГОПЕДИЧЕСКОЙ РАБОТЫ ПО КОРРЕК-
ЦИИ ДИСГРАФИИ У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ В ОБЩЕОБРАЗОВА-
ТЕЛЬНОЙ ШКОЛЕ  
 
3.1. Анализ методической литературы по проблемам коррекции дис-
графии у младших школьников в общеобразовательной школе. 
 
Дисграфия проявляется в системном недоразвитии речи и неречевых 
функций. В основе нарушения письма лежит совокупность дефектов устной 
речи,  недостаточное развитие психических процессов и мелкой моторики.  
В своих исследования Т. В. Ахутина, Р. И. Лалаева, А. Н. Корнев, В. И. 
Ляудис, Л. Г. Парамонова, Л. С. Цветкова, А. В. Ястребова и др. особое вни-
мание уделяли организации логопедической работы по устранению дисгра-
фии у детей младшего школьного возраста. [4, 23, 24, 28, 29,37,51, 54]. 
Для осуществления данной работы, существует несколько подходов. 
Так, например, Е.Я. Яструбинская предлагает проводить коррекционную ра-
боту по преодолению дисграфии у детей в три этапа [57]: 
 Первый этап предполагает обследование детей подготовительных 
групп (будущих первоклассников), для выявления у них недостатков звуко-
произношения и несформированность высших психических функций.  И об-
следование уже младших школьников, испытывающих трудности на письме, 
анализируя их письменные работы. 
 Второй этап осуществляется по средствам углубленного обследо-
вания детей, выявленных на первом этапе. Определяется вид дисграфии, 
причины, симптомы и степень их выраженности. 
 На третьем этапе проводится работа по выявлению и учету спе-
цифических ошибок на письме. 
Мисаренко Г.Г.  считает, что для коррекции нарушений письма у ре-
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бенка, необходимо сформировать у него  двигательный стериотип, закрепить 
правильное положении руки при написании, снять излишнее мышечное на-
пряжение и развить чувство самоконтроля. Коррекционную работу он рас-
сматривает в виде следующих этапов [34]: 
 Сопоставление звука и буквы. Необходимо восстановление ассо-
циативной связи между буквой и звуком и актуализация графемы. 
 Зрительно-пространственный анализ буквы. Эффективность дан-
ного этапа будет связана с формированностью у ребенка зрительного и про-
странственного восприятия. 
 Написание буквы.  
Выготский Л.С. , Левина Р.Е., Гальперин П.Я. выделили значительный 
принципы логокоррекционной работы по преодолению нарушений письма у 
младших школьников в общеобразовательных школах[8, 11, 30]: 
1. Патогенетический принцип (принцип учёта механизма данного 
нарушения). 
Виды нарушений письма зависят от нарушенного механизма, поэтому 
основная задача при коррекции дисграфии является  его устранение и фор-
мирование психических функций, которые отвечают за нормальное функ-
ционирование операций письма. 
2. Принцип учета зоны «ближайшего развития». 
Логокоррекционная работа по исправлению нарушений письма должна 
протекать постепенно. Выполнение заданий может проходить с незначитель-
ной помощью педагога. 
3. Принцип системного подхода.  
Формирование письма должно проходить с использованием различных 
методов, направленных на преодоление одного нарушения (дефекта). Так 
выбор методики должен определяться целью, задачами и общим местом ло-
гопедического занятия в системе коррекционной работы. 
4. Принцип деятельностного подхода.  
Письмо это многоуровневая деятельность, которая включает в себя 
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большое количество операций и по мере их автоматизации создается целост-
ная структура этой деятельности. Основное внимание следует уделить опе-
рациональному компоненту речевой деятельности. 
5. Принцип поэтапного формирования психических функций.  
При коррекции письма следует выделять определенные этапы работы 
логопеда. На каждом этапе  речевой материал должен усложняться или же 
следует менять характер задания.  Новые задания выдаются на простом рече-
вом материале, затем он постепенно усложняется. 
Данные принципы должны быть учтены при выборе направлений кор-
рекционной работы по преодолению нарушений письма у детей младшего 
школьного возраста.  Садовникова И. Н. среди ведущих направлений работы 
по коррекции дисграфии выделяет следующие [42]: 
 Развитие и уточнение пространственно-временных представле-
ний.  
Ребенок должен научиться ориентироваться в пространстве, понимать 
и осознавать собственное тело. Необходима тренировка определения после-
довательности тех или иных предметов, выделение одного звена из общей 
массы схожих предметов, знаков и изображений. 
 Коррекционная работа на фонематическом уровне.  
Развитие у детей звукового анализа слов, начиная от простых форм, пе-
реходя к сложным формам. Развитие фонематического восприятия, диффе-
ренцирую фонемы, имеющие похожие характеристики. 
 Коррекционная работа на лексическом уровне.  
Обогащение словаря, за счет активизации новых слов и их значения. 
Усвоение детьми смысловых оттенков слов, и устранения из словаря слов 
«паразитов», искаженных и жаргонных слов. 
 Коррекционная работа на синтаксическом уровне.  
Предполагает, что дети осознают правильное сочетание слов и  по-
строение предложения, за счет чего произойдет сокращение ошибочных сло-
восочетаний в речи. Знакомство детей с многозначностью слов, различных 
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синтаксических конструкций синонимами, омонимами и антонимами позво-
лит обогатить их фразовую речь. 
Все существующие подходы и направления в работе по коррекции дис-
графии у младших школьников  направлены на совершенствование  устной 
речи и языковых способностей детей. Савина Л.П., Бастуй Н.А., Волоскова 
Н.Н., Андреева С.Л. говорили о том, что если логопедическую работу начать 
вовремя, это позволит правильно сформировать речевые функции и преодо-
леть дисграфию [1,5,7,41]. 
Для каждого вида дисграфии существует определённый порядок кор-
рекции нарушения письма, но методы работы остаются неизменными, так 
Л.С. Цветкова выделяет следующие методы [50]: 
 метод узнавания звуко-буквы; 
 метод схемы слова; 
 метод соотнесения начальной буквы со словом и картинкой; 
 метод Эббингауза. (Слова с пропущенными буквами); 
 метод исправления ошибок (зрительный); 
 метод звуко-буквенного анализа; 
 структурный метод.  
Использование данных методов в процессе коррекционной работы на 
логопедических занятиях, позволит оказать помощь детям с дисграфией, бо-
лее эффективно. 
 
3.2. Содержание обучающего эксперимента  
 
Обучающий эксперимент по устранению нарушений письма у младших 
школьников проводилось на базе муниципального автономного общеобразо-
вательного учреждения средней общеобразовательной школы №24 п. Горно-
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уральский. В эксперименте участвовали те же дети, что и в констатирующем 
эксперименте.  
Эксперимент длился два месяца, с 15 марта по 15 мая. В ходе экспери-
мента три дня в неделю проводились подгрупповые занятия по обучению де-
тей приемам звукового анализа и синтеза, и закрепления связи буквы со зву-
ком. Индивидуальные занятия с детьми, нуждающимися в коррекции звуко-
произношения, проводились два дня в неделю.  
Работа по преодолению ошибок на письме у детей включала в себя ряд 
направлений, таких как развитие моторной сферы, преодоление нарушений 
звукопроизношения, формирования фонематических процессов и развитие 
лексической и грамматической стороны речи. 
Логопедическая работа по коррекции дисграфии у детей проходила в 
три этапа: 
1.Подготовительный. На данном этапе с детьми проводилась работа по 
развитию общей и мелкой моторики, правильных артикуляционных укладов 
(необходимых для постановки звуков), слухового и зрительного внимания, 
слуховых дифференцировок, способность воспринимать и анализировать 
звуковой состав слова. 
2. Основной. Работа на данном этапе заключалась в развитии слухового 
внимания, в умении правильно назвать последовательность звуков в слове и 
собрать  слово из определенного количества звуков, в умении отличать на 
уровне слога, слова, словосочетания, предложения и текста звуки близкие по 
звучанию и месту образования. 
3. Заключительный. Данный этап подразумевает закрепление получен-
ных знаний, и перенос их на другие виды деятельности.  
Для каждого ученика был определен перспективный план работы (при-
ложение 4). Содержание логопедической работы определялось данными кон-
статирующего эксперимента. Образец перспективного планирования коррек-
ционной работы по преодолению дисграфии у Ильи представлен в таблице 
10.  
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Таблице 10  
Перспективный план коррекционной работы  
Илья 
Направление кор-
рекционной работы 
Содержание коррекционной работы 
Моторная сфера Развитие статистической координации движений:  
Для общей моторики: выполнить стойку с закрытыми глазами на 
одной ноге, поочередно. 
Для мелкой моторики:   распрямить ладонь, развести все пальцы в 
стороны и удержать в этом положении под счет, на правой руке, за-
тем на левой и на обеих руках одновременно.  
Развитие  динамической координации движений: 
Для общей моторики: Маршировать, чередуя шаг и хлопок 
Для мелкой моторики: Держа ладонь на ровной поверхности, разъе-
динить и соединить пальцы, на правой, левой, обеих руках. 
Развитие чувства ритма: 
 Простучать за педагогом карандашом ритмический рисунок; 
 Упражнение «Музыкальное эхо» . 
Развитие  двигательной функции губ. 
 Поднять верхнюю губу вверх, видны верхние зубы. 
Развитие  двигательной функции мягкого неба. 
 Широко открыть рот и четко произнести звук «а» (в этот мо-
мент в норме мягкое небо поднимается); 
 При высунутом между зубами языке надуть щеки и сильно 
подуть так, как будто задувается пламя свечи. 
Звукопроизношение  Постановка  и автоматизация звука [С] 
Дифференциация звуков [С-З] , [С-Сь] 
Фонематический 
слух 
Дифференцировать на слух звонкие - глухие  [С]-[З];[Т]-[Д]. 
Дифференцировать на слух твёрдые - мягкие звуки [Р]-[РЬ]. 
Фонематическое  
восприятие 
Развитие фонематического восприятия: 
 упражнять в определении количества звуков в словах, 
 в выделении последовательно каждого звука в слове,  
 в определении места звука в слове (в определении последне-
го согласного звука в слове) 
Письмо Дисграфические ошибки: 
 замены согласных букв, обозначающих звуки [Т]-[Д], [С]-[З]; 
 неправильное обозначение мягкости  
 вставка гласных букв между стечением согласных 
 пропуск согласных при стечении 
Орфографические ошибки: 
 правила написания заглавной буквы,  
 правила написания гласной И после шипящих 
 
Использование комплекса методов и приемов, упражнение и заданий 
по преодолению дисграфии, является необходимым условием для реализации 
составленных планов.  
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В коррекционную работу должны быть включены задания, содержащие 
в себе следующее приемы: 
 Работа с буквами. Дать название букве, изображенной на кар-
точке в правильном положении и зеркальном. Акцентировать внимание де-
тей,  из каких элементов составит буква и в каком расположении они нахо-
дятся, за счет выкладывания буквы по средству конструирования. 
 Работа со слогом. Задание на придумывания слова, с заданным 
слогом в разных позициях – в начале, в середине, в конце слова; деление сло-
ва на слоги, выкладывание слоговых схем. 
 Работа со словом. Проанализировать звукослоговую  схему и 
подобрать подходящее слово, подобрать слова, которые будут отличаться 
друг от друга только одним звуком (кот-кит, майка-зайка), составить слово из 
нескольких слов (вода и воз – водовоз). С помощью заданного уменьшитель-
но ласкательного суффикса образовать новое слово (брат-братик, платок-
платочек), подобрать к слову антонимы (широкий-узкий, высокий-низкий) и 
синонимы (друг-товарищ, ложь-неправда). 
 Работа со словосочетанием. Подобрать признак предмета (при-
лагательное) к слову (стол – деревянный стол), существительное к прилага-
тельному (трусливый заяц). Подбор глаголов к определенному слову (Что 
можно сделать с цветами?  – посадить, полить, срезать, поставить в вазу, по-
дарить.). упражнение на согласование прилагательных с существительными в 
роде и числе (красный арбуз – красная шапка – красное яблоко; спелая яго-
да–  спелые ягоды). 
 Работа с предложением. По предложенной схеме составить 
предложение. Из определенного количества слов или из конкретных слов со-
ставить предложение (составить предложение из трех слов – Кошка ловит 
мышку; составить предложение из слов чистит, картошка, мама – Мама чис-
тит картошку). 
 Работа с текстом. Выстроить последовательность в тексте, со-
ставить рассказ из предложенных предложений; по сюжетной картине (по 
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серии сюжетных картин) составить рассказ и записать его. 
Подробное описание методов, игр, заданий, игровых упражнений пред-
ставлены в приложении 5.[ 2, 18, ,28, 55] 
 
3.3. Контрольный эксперимент и анализ его результатов 
 
Для оценки эффективности проведенного обучающего эксперимента, 
был проведен контрольный эксперимент. 
Процедура проведения, содержание, параметры оценки контрольного 
эксперимента аналогичны процедуре проведения констатирующего. Полу-
ченные данные сопоставили между собой.  
В ходе контрольного эксперимента была обследована общая моторика. 
Данные сопоставительного анализа общей моторики констатирующего и 
контрольного экспериментов представлены в таблице 11 (приложение 6). 
Анализируя данные выполненных проб по обследованию общей мото-
рики можно отметить, что: 
 пробы на статическую координацию движений были выполнены 
лучше, чем в констатирующем эксперименте, так динамический рост при 
выполнении первой пробы составил 0,2 балла, при выполнении второй пробы 
– 0,8 балла, при выполнении третьей пробы – 0,6 балла; 
 обследование динамической координации движений выявило по-
вышение результатов выполнения всех проб: динамический рост составил 0,6 
и 0,5 балла; 
 обследование ритмического чувства показало, что при выполне-
нии первой  и второй пробы  результаты повысились на 0,5 балла, а при вы-
полнении третьей пробы  на 0,6 балла.  
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Рис. 10 Данные сравнительного анализа результатов обследования общей мо-
торики  констатирующего и контрольного экспериментов 
 
Полученные данные (рис.10) показали, что все дети улучшили состоя-
ние общей моторики и повысили свой средний балл. 
В ходе контрольного эксперимента была обследована мелкая мотори-
ка. Данные обследования представлены в таблице 12 
Таблица 12 
 Результаты обследования произвольной  моторики пальцев рук 
Испытуе-
мый 
Статика Динамика  
Средний 
балл 
проба 1 1 2 2 3 3 1 1 2 2 3 3  
До/после д п д п д п д п д п д п д п 
Илья  3 3 3 3 2 2 2 3 1 2 2 2 2,2 2,5 
Павел 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2,3 2,3 
Владимир 2 2 1 2 2 2 2 3 1 2 2 2 1,6 2,2 
Вадим 3 3 2 2 2 3 2 3 2 2 2 3 2,2 2,6 
Дарья 3 3 2 2 2 3 3 3 2 2 3 3 2,5 2,6 
Дмитрий 1 2 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 1,5 1,8 
Матвей  1 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1,3 2 
Мария 2 2 2 2 2 3 2 3 2 2 3 3 2,2 2,5 
Сергей 3 3 2 2 2 3 3 3 2 2 3 3 2,5 2,6 
Асат  2 2 2 2 2 3 2 3 1 2 2 2 1,8 2,3 
Средний 
балл 
2,3 2,5 1,8 2 2 2,5 2,2 2,8 1,5 2 2,3 2,4   
 
Анализ полученных результатов показал, что пробы на статическую 
координацию движений получили балл выше, чем в констатирующем экспе-
рименте, так динамический рост при выполнении первой и второй пробы со-
ставил 0,2 балла, при выполнении третьей пробы динамический рост соста-
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вил 0,5 балла. При обследовании динамической координации движений по-
высились показатели при выполнении первой пробы – 0,4 балла, второй про-
бы и  составил 0,5 балла, при выполнении третьей пробы – 0,1 балл. 
 
 
Рис. 11 Данные сравнительного анализа результатов обследования мелкой 
моторики  констатирующего и контрольного экспериментов 
 
Делая вывод из полученных данных (рис.11), можно отметить, что де-
вять детей улучшили свои показатели, у одного ребенка (Павел), состояние 
мелкой моторики остался на прежнем уровне. 
В ходе контрольного эксперимента была обследована артикуляционная 
моторика. Данные сопоставительного анализа представлены в таблице 13 
Таблица 13  
Результаты обследования моторики органов артикуляционного аппарата 
Испытуемый Исследование двигательной функции 
Средний балл Проба  Губ Челюсти Языка Мягкого неба 
До/после д п д п д п д п д п 
Илья  2 2 3 3 3 3 2 2 2,5 2,5 
Павел 2 2 3 3 3 3 2 2 2,5 2,5 
Владимир 2 2 3 3 2 3 2 3 2,3 2,8 
Вадим 2 3 3 3 3 3 2 2 2,5 2,8 
Дарья 2 3 3 3 3 3 2 2 2,5 2,8 
Дмитрий 2 2 3 3 3 3 2 2 2,5 2,5 
Матвей  2 2 3 3 2 3 2 3 2,3 2,8 
Мария 2 3 3 3 2 2 2 3 2,3 2,8 
Сергей 2 2 3 3 3 3 2 3 2,5 2,8 
Асат  2 2 3 3 3 3 2 2 2,5 2,5 
Средний балл 2 2,3 3 3 2,7 2,9 2 2,4   
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Анализируя данные на выполнение проб по обследованию артикуляци-
онной моторики, следует отметить, что при исследовании двигательной 
функции губ результат повысился на 0,3 балла, при исследовании двигатель-
ной функции нижней челюсти результат остался прежним (наивысший балл). 
При исследовании двигательной функции языка результат повысился на 0,2 
балла, при обследовании функций мягкого неба средний балл увеличился на 
0,4 балла.   
 
 
Рис. 12 Данные сравнительного анализа результатов обследования мо-
торики артикуляционного аппарата констатирующего и контрольного экспе-
риментов 
 
 Из полученных данных (рис.12), можно отметить, что четыре ребенка 
остались на прежнем уровне, а шесть детей повысили свой результат  
 
 
Рис.13 Данные сравнительного анализа результатов обследования моторной 
сферы  констатирующего и контрольного экспериментов 
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В результате контрольного эксперимента, на развитие общей моторной 
сферы, можно сделать вывод о том, что все составляющие компоненты мо-
торной сферы в процессе обучающего эксперимента повысили свой уровень 
развития. 
В ходе контрольного эксперимента было обследовано звукопроизно-
шение. Данные сопоставительного анализа звукопроизношения представле-
ны в таблице 14. 
Таблица 14 
Результаты обследования звукопроизношения (в баллах) 
Испытуе-
мый 
свистящие шипящие 
соноры 
баллы 
Р Л 
до/после д п д п д п д п д п 
Илья  [с] → [з] + + + + + + + 2 3 
Павел 
+ + 
[ш] 
→[с],  
[ж] 
→[з] 
[ж] 
→[з] 
диф 
от-
сут 
от-
сут 
+ + 2 2 
Владимир 
+ + ш→щ + + + 
[л]→[
р] 
[л]→[
р] 
2 2 
Вадим 
[ц]→[с] + + + горл горл + + 2 2 
Дарья 
+ + 
[ш] 
→[с], 
 [ж] 
→[з] 
+ + + + + 2 3 
Дмитрий 
[с]→[з] + + + 
от-
сут 
от-
сут 
+ + 2 2 
Матвей  
+ + 
[щ]→[с
ь] 
+ + + + + 2 3 
Мария [ц]→[с] + + + + + + + 2 3 
Сергей + + + + горл + + + 2 3 
Асат  
[с]→[ш] 
[с]→[
ш] 
+ + + + + + 2 2 
 
Анализируя данные обследования звукопроизношения, следует отме-
тить, что нарушение группы свистящих устранено у четверых детей, у одного 
ребенка (Асат), процесс устранения дефекта находится на этапе автоматиза-
ции звука. В группе шипящих звуков так же у одного ребенка (Павел) отсут-
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ствующий звук остался на этапе дифференциации. Горловое произношение 
звука [Р] было исправлено и введено в речь у одного ребенка, у троих детей 
звук  [Р] находится на этапе автоматизации. Звук [Л]  находится на  этапе 
дифференциации. 
Данные обследования звукопроизношения представлены на Рис.14. 
 
 
Рис. 14 Данные сравнительного анализа результатов обследования звукопро-
изношения  констатирующего и контрольного экспериментов 
 
Анализируя рис.14 полученные данные следует отметить, у пяти детей 
нарушение звукопроизношения было устранено полностью, у остальных пя-
ти детей за период обучающего эксперимента дефекты звукопроизношения 
были устранены частично, и находятся на этапе автоматизации и дифферен-
циации.  
В ходе контрольного эксперимента было обследовано состояние фоне-
матического восприятия. Данные сопоставительного анализа фонематическо-
го восприятия констатирующего и контрольного экспериментов представле-
ны в таблице 15 (приложение 7). 
Анализируя данные обследования фонематического восприятия, следу-
ет отметить, что с  предложенными пробами дети справлялись лучше, чем в 
констатирующем эксперименте, но есть учащиеся, у которых  развитие фо-
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нематического восприятия осталось на прежнем уровне.  
Проанализировав результаты обследования фонематического воспри-
ятия (рис. 15), можно сделать вывод о том, что со всеми с заданиями учащие-
ся справились лучше, чем в констатирующем  эксперименте. Не значитель-
ные улучшения отмечаются только в задании определения места звука в сло-
ве (2 проба), тут  с заданием справились на одного ребенка больше чем в 
констатирующем эксперименте.  
 
 
Рис. 15 Данный анализа результатов обследования фонематического воспри-
ятия констатирующего и контрольного экспериментов 
 
 
Рис. 16  Данный анализа результатов обследования фонематического воспри-
ятия констатирующего и контрольного экспериментов (дети) 
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Проанализировав рис.16, можно сказать следующее, что четверо детей, 
справились со всеми заданиями верно, четверо учащихся показали динамику  
в развитии фонематического восприятия, а двое учащихся справились с зада-
ниями без изменений, их балл совпадает с баллами полученные в констати-
рующем эксперименте. 
В  ходе контрольного эксперимента было обследовано состояние фонема-
тического слуха. Данные сопоставительного анализа фонематического слуха 
констатирующего и контрольного экспериментов представлены в таблице 16. 
Таблица 16 
Результаты обследование фонематического слуха 
 
Анализируя данные обследования фонематического слуха следует от-
метить, проблемы распознавания на слух звонких-глухих и сонорных звуков 
[Р]-[Л], группы испытуемых, у которых имеются нарушения распознавания 
твердых-мягких и шипящих-свистящих звуков составили по 20% . 
 
Звонкие/ 
глухие 
Твердые / 
мягкие 
Шипящие/ 
свистящие 
Р-Л Баллы 
до /после д п д п д п д п д п 
Илья  С-З,  
Т-Д 
Т-Д 
Р-РЬ + + + + + 2 2 
Павел З-С + Р-РЬ,  
Л-ЛЬ 
Р-РЬ,   Ш-С, 
Ж-З 
Ж-З Р-Л Р-Л 1 1 
Владимир Ж-Ш + Ш-Щ, 
Л-ЛЬ 
+ Ш-С,  + Р-Л Р-Л 1 2 
Вадим + + Р-РЬ + + + + + 2 3 
Дарья З-С З-С + + Ш-С, 
Ж-З 
+ + + 2 2 
Дмитрий Д-Т + Р- РЬ, 
Л- ЛЬ 
Р- РЬ, 
Л- ЛЬ 
С-Ш + Р-Л Р-Л 1 2 
Матвей  + + С-СЬ + С-Ш + + + 2 3 
Мария З-С З-С + + С-Ш + + + 2 2 
Сергей + + Р - РЬ + С-Ш + + + 2 3 
Асат  Ж-Ш + Р- РЬ + С-Ш, 
Ж-З 
С-Ш + + 1 2 
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Рис. 17 Данные анализа результатов обследования фонематического слуха 
констатирующего и контрольного экспериментов 
 
Анализ данных обследования (рис.17) позволил определить динамиче-
ский рост трех групп звуков: свистящих – шипящих, звонких и глухих и 
твёрдых и мягких звуков. Распознавание  сонорных звуков [Р]-[Л] осталось 
не низменным. 
.  
Рис. 18 Данные анализа результатов  обследования фонематического слуха 
констатирующего и контрольного экспериментов 
 
Анализируя данные рис.18, при обследовании фонематического слуха, 
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можно отметить, что трое детей не допускали ошибок при выполнении зада-
ний, и получили наивысший балл. У четверых учащихся уровень сформиро-
ваности фонематического слуха остался на прежнем уровне.  
Задания, связанные с выделением исследуемого звука в середине слова 
со стечением согласных, оказались детям сложны. 
В ходе контрольного эксперимента было обследовано письмо по слуху. 
Данные сопоставительного анализа письма по слуху, констатирующего и 
контрольного экспериментов, представлены в таблице 17.(приложение 8) 
Анализируя полученные данные контрольного эксперимента,по 
обследованию письма на слух, можно отметить, что 70% детей допустили 
ошибки  основанные на недоразвитие фонематического слуха. Дети заменяли 
буквы, обозначающие свистящие, шипящие и сонорные ([Р], [Л]) звуки, так-
же заменяли буквы, обозначающие парные звонкие и глухие согласные 
звуки. Ошибки, связанные с недоразвитием фонематического восприятия, 
пропуск гласных и согласных букв, вставка гласного звука между стечением 
согласных допустили 60% учащихся. Лексико-грамматические ошибки, 
слитное написание слов в предложение допустил 1 ребенок и (10%). Пять 
детей (50%) допустили орфографические ошибки в виде неправильного на-
писание   -жи ,-ши. Динамика развития письма по слуху представлена на ри-
сунке 19. 
 
 
Рис.19 Данные анализа результатов обследования письма по слуху, 
констатирующего и контрольного экспериментов 
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Посмотрев на рис.19 можно увидеть, что общая картина нарушения 
письма по слуху улучшилась, дети стали допускать меньшее количества 
ошибок. 
В ходе контрольного эксперимента был обследован процесс списыва-
ния. Данные сопоставительного анализа процесса списывания констатирую-
щего и контрольного экспериментов представлены в таблице 18 (приложение 
9). 
В ходе анализа полученных результатов, можно отметить, что при про-
ведении контрольного эксперимента, у учащихся наблюдаются улучшении в 
процессе списывания. Так ошибок связанных с несформированностью фоне-
матического слуха, лексико-грамматических, оптических, орфографических 
ошибок  не было. Присутствовали ошибки связанные с несформированно-
стью фонематического восприятия.  
 
 
Рис.20 Данные анализа результатов обследования процесса списывания кон-
трольного и констатирующего экспериментов 
 
Анализируя полученные данные по обследованию  процесса 
списывания (рис.20) можно отметить, что ошибки в процессе списывания у 
учащихся остались только связанные с несформированностью 
фонематического восприятия.   
В ходе контрольного эксперимента было обследовано самостоятельное 
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письмо. Данные сопоставительного анализа самостоятельного письма пред-
ставлены в таблице 19 (приложение 10). 
Исходя, из полученных данных обследования самостоятельного пись-
ма, можно отметить, что у троих детей исчезли ошибки, связанные с несфор-
мированностью фонематического слуха. Двое детей перестали допускать 
ошибки по пропуску гласных букв в словах, таким образом, у пяти учащихся 
ошибок связанных с несформированностью фонематического восприятия не 
стало. Лексико-грамматических  и орфографических ошибок  в самостоя-
тельном письме уменьшилось. Оптических ошибок не обнаружено.  
 
 
Рис. 21 Данные анализа результатов обследования самостоятельного письма 
контрольного и констатирующего экспериментов 
 
Проанализировав рис.21, можно отметить, что в результате проведен-
ной работы, в процессе самостоятельно письма наблюдается снижение оши-
бок всех группы.  
Анализируя полученные данные обследования процесса письма при 
проведении контрольного эксперимента, можно отметить что, у большинства 
испытуемых количество ошибок на письме по слуху, списывании и само-
стоятельного письма присутствуют, но существенно уменьшились. Это гово-
рит о том, что данные нарушения являются стойкими, и два месяца коррек-
ционной работы (обучающего эксперимента), мало, необходимо более дли-
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тельное время. 
ВЫВОДЫ ПО 3 ГЛАВЕ 
Сравнительный анализ констатирующего и контрольного эксперимен-
тов подтвердил: 
 правильность разработки перспективных планов, для каждого 
учащегося, с учетов выявленных потребностей; 
 верность в подборе методов и приемов коррекционной работы 
для исправления нарушений устной речи и письма; 
 результативность проведения обучающего эксперимента по уст-
ранению дисграфических ошибок у младших школьников. 
Все дети показали положительную динамику развития общей мотори-
ки, мелкой моторики, моторики артикуляционного аппарата, коррекции зву-
копроизношения, развитие функций фонематического слуха и восприятия. 
Такая работа позволила устранить специфические ошибки на письме, обу-
словленные недоразвитием фонематического слуха и фонематического вос-
приятия. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Анализ литературы показал, что письмо – это сложный процесс, в ос-
нове которого лежат психофизиологические механизмы. Сложность и значи-
мость проблемы по коррекции нарушений письма, обусловлена количеством 
различных подходов к классификации дисграфии, причин, механизмов и 
симптоматики нарушений. 
Сформированность у детей младшего школьного возраста устной речи, 
зрительно-пространственного и слухо-пространственного гнозиса, сомато-
пространственных ощущений, подвижности, переключаемости, устойчивости 
и  сформированности общего поведения  (регуляция, саморегуляция, кон-
троль над действиями, намерения, мотивами поведения) позволит ребенку 
без труда освоить навыки письма. 
Качественные и количественные результаты обследования показали, 
что в общеобразовательной школе в начальных классах существуют дети со 
специфическими ошибками на письме. Обработка результатов обследования 
показала прямую связь между нарушениями устной и письменной речи 
Обследование моторной сферы показало нарушение общей, мелкой и 
артикуляционной моторики у всех детей, звукопроизношение имеет  моно-
морфный  и полиморфный характер, а основные ошибки на письме связаны с 
несформированностью фонетико-фонематической стороны речи. 
Большинство испытуемых, при обследовании письма, показали нали-
чие дисграфических ошибок на письме, в виде пропусков букв и слов, замен 
и смешения букв, ошибки связанные с нарушением лексико-грамматического 
строя речи и орфографические ошибки. 
Анализ результатов констатирующего эксперимента, показал, что все 
дети, отобранные нами, испытывают трудности в обучении письму и требу-
ют коррекционной работы для улучшения речевого развития. 
Сравнительный анализ констатирующего и контрольного эксперимен-
тов подтвердил результативность проведения обучающего эксперимента по 
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устранению дисграфических ошибок у младших школьников, за счет пра-
вильных разработанных перспективных планов, для каждого учащегося, с 
учетов выявленных потребностей и в верности подбора методов и приемов 
коррекционной работы для исправления нарушений устной речи и письма. 
Положительная динамика развития общей моторики, мелкой моторики, 
моторики артикуляционного аппарата, коррекции звукопроизношения, раз-
витие функций фонематического слуха и восприятия, обнаружена у всех де-
тей. Данная работа позволила устранить специфические ошибки на письме, 
обусловленные недоразвитием фонематических процессов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
 
Содержание проб обследования констатирующего и контрольного экспери-
ментов (Трубникова Н.М) 
 
Содержание обследования общей моторики 
Исследование  статистической координации движений: 
1. Стоять с закрытыми глазами, стопы ног поставить на одной ли-
нии так, чтобы носок одной ноги упирался в пятку другой, руки вытянуты 
вперёд. Время выполнения- 5 сек. по 2 раза для каждой ноги; 
2. Стоять с закрытыми глазами на правой ноге, руки вперёд. Время 
выполнения -5 секунд 
3. Стоять с закрытыми глазами на правой, а затем на левой ноге, 
руки вперёд. Время выполнения -5 секунд.    
Исследование динамической координации движений: 
1. Маршировать чередуя шаг и хлопок ладонями. Хлопок Произво-
диться в промежуток между шагами. 
2. Выполнить подряд 3-5 приседаний. Пола пятками не касаться, 
выполнять только на носках. 
Исследование чувства ритма: 
1. Простучать за педагогом карандашом ритмический рисунок: // /, / 
//, /// /, / ///, // //, // ///, /// //, /// ///, // ////,//// //; 
2. Музыкальное эхо. Логопед в определённом ритме ударяет по 
ударному инструменту (барабан), ребёнок должен точно повторить услы-
шанное.  
3. Музыкальное эхо. Логопед в определённом ритме ударяет по 
ударному инструменту (бубен), ребёнок должен точно повторить услышан-
ное. 
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Обследование мелкой моторики 
Исследование статической координации движений. 
1. Распрямить ладонь со сближенными пальцами на правой руке и 
удержать в вертикальном положении под счет от 1 до 15;  
2. Аналогично выполнить левой рукой, выполнить эту позу на обе-
их руках одновременно; 
3. Распрямить ладонь, развести все пальцы в стороны и удержать в 
этом положении под счет (1−15) на правой руке затем на левой и на обеих 
руках одновременно.  
Исследование динамической координации движений.  
1. Держа ладонь на поверхности стола, разъединить пальцы, соеди-
нить вместе (5-8 раз) на правой, левой, обеих руках; 
2. Сложить пальцы в кольцо - раскрыть ладонь (5-8 раз) в той же 
последовательности; 
3. Попеременно соединять все пальцы руки с большим пальцем 
(первым), начиная со второго пальца правой руки, затем левой, обеих рук од-
новременно. 
Содержание обследования артикуляционной  моторики 
Исследование моторики органов артикуляционного аппарата 
Исследование двигательной функции губ. 
1. Вытянуть губы в трубочку при [У] −удержать позу 
2. Растянуть губы в «улыбке» и удержать позу 
3. Поднять верхнюю губу вверх, видны верхние зубы 
Исследование двигательной функции челюсти. 
1. Широко раскрыть рот, как при произнесении звука [А], и закрыть 
2. Сделать движение нижней челюстью вправо, затем влево 
3. Сделать движение нижней челюстью вперед  
Исследование двигательных функций языка. 
1. Переводить кончик языка поочередно из правого угла рта в ле-
вый угол, касаясь губ 
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2. Высунуть язык «лопатой», «иголочкой» 
3. Оттопырить правую, а затем левую щеку языком 
4.Исследование двигательной функции мягкого неба. 
1. Широко открыть рот и четко произнести звук «а» (в этот момент 
в норме мягкое небо поднимается); 
2. Провести шпателем, зондом или бумажкой, скрученной в трубоч-
ку, по мягкому небу (в норме должен появляться рвотный рефлекс) 
3. При высунутом между зубами языке надуть щеки и сильно по-
дуть так, как будто задувается пламя свечи. 
При выявлении нарушений фонематического восприятия были 
предложены следующие пробы: 
 определить количество звуков в словах (ус, дом, роза, баран, ро-
машка); 
 выделить последовательно каждый звук в слове (мак, зонт, кры-
ша, танкист, самолет); 
 определить место звука в слове (2 пробы); 
1. Определить последний согласный звук в слове – ус, кот, сыр, стакан, 
щенок, стол. 
2. Выделить согласный звук из начала слова – сок, шуба, магазин, щу-
ка, чай. 
 сравнить слова по звуковому составу (2 пробы). 
1. Сравнить слова по звуковому составу. Отобрать картинки, названия 
которых отличаются лишь по 1 звуку – мак, бак, рак, бык, дом, стул,  лук, 
сук, машина, корзина. 
2. Сказать, в чем отличие этих слов –Оля-Коля, Крыша-Крыса. 
При выявлении нарушений фонематического слуха мы использовали 
следующие критерии: 
1. Различение фонем, близких по способу и месту образования, по 
акустическим признакам ( звонких и глухих – п–б, д– т, к – г, ж– ш, з– с, в– 
ф;  шипящих и свистящих – с, з, щ, ш, ж, ч; соноров – р, л, м, н) 
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2. Выделение исследуемого звука в слове 
Письмо со слуху включает следующие задания: 
 Записать буквы: строчные (и, ш, т, ы, з, ц, е, г, д, у, в, ж, х), про-
писные (Г, З, Д, Р, Т, Ц, П, Л, В, М, Ф, Ж, Щ), близкие по месту образования 
и акустическим признакам (с, ш, ч, х, з, ц, л, р) 
 Записать слоги: прямые (ба, са, ко, шо, чи, мя, ля), обратные (ан, 
от, ас, яр, ац), закрытые (рак, сон, нам, там, дам), со стечением согласных(ста, 
дро, тру, мло, кру, мто),слоги, в которых один и тот же согласный звук вхо-
дит то в мягкий, то в твердый слог (лу-лю, та-тя, ра-ря, са-ся, зу-зю, до-де), 
оппозиционные слоги (са-за, па-ба, та-да, ку-гу, ша-жа, во-фо). 
 Диктант слов различной структуры куст, щука, утка, природа, 
лыжи, шарф, сильный, заснуть, перепрыгнуть 
 Запись предложения после однократного прослушивания – На 
лужайках зеленая трава.  
Обследование процесса списывания включает следующие пробы: 
3. Списывание рукописными буквами с печатного образца: 
 Слов – бант, насмешка, ус, несет, ножницы, скворец, гнездо, мор-
ковь. 
 Предложений – Вот мелькали в воздухе белые пушистые сне-
жинки. 
4) Текста – В Москве. Москва – центр страны. Хороша Москва ле-
том. Зеленые деревья украшают город. В садах и на бульварах много цветов. 
4. Списывание печатными буквами с рукописного образца: 
 Слов – щуки, чулок, малина, чтение, природа, бабушка, дедушка, 
внучка. 
 Предложений – Легкий ветерок шелестит листьями деревьев.  
4) Текста – В лесу. Пришли дети в лес. В лесу тишина. Только 
опавшие листья шуршат под ногами. Мальчики нашли в кустах ёжика. Он 
зарылся в сухие листья. Девочки собрали в лесу много красивых листьев. 
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В ходе обследования самостоятельного письма были выполнены сле-
дующие задания: 
4. записать слова  – груша, яблоко, ножницы, свеча, заяц, помидор, 
огурец, тарелка, луна, куст, речка, трактор, 
5. записать предложения  – девочка поливает цветы, мальчик игра-
ет с собакой 
6. составить и записать рассказ (предложена серия сюжетных 
картинок «Неудачная прогулка). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
 
Таблица 7  
Результаты обследования письма по слуху 
Испытуемый 
Ошибки, связанные с несформированно-
стью 
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Фонемат. слуха 
Фонемат. 
восприятия 
Илья  Замена 
Т на Д, С на З, непра-
вильное обозначение 
мягкости 
Вставка гласных 
букв между сте-
чением соглас-
ных 
+ + 
заглавная 
буква, -
жи, -ши 
1 
Павел Замена 
З на С, Ш на  С, Ж на З 
неправильное обозна-
чение мягкости 
+ + + 
заглавная 
буква 
2 
Владимир Замена Ж на Ш,  
Ш на С, Р на Л 
неправильное обозна-
чение мягкости 
Пропуск соглас-
ных при стече-
нии 
+ + + 2 
Вадим 
неправильное обозна-
чение мягкости 
Пропуск соглас-
ных в конце 
слова 
Вставка гласных 
букв между сте-
чением соглас-
ных 
+ + 
заглавная 
буква 
1 
Дарья Замена 
З на С, Ш на  С, Ж на З 
+ + + +  
Дмитрий Замена 
Т на Д, С на Ш, Р на Л 
неправильное обозна-
чение мягкости в конце 
слова 
Пропуск глас-
ных 
Слитное на-
писание слов 
в предложе-
нии 
+ -жи, -ши 1 
Матвей  Замена  
Ж на Ш, 
 С на Ш. 
Пропуск глас-
ных 
Пропуск сло-
ва в предло-
жении 
+ -жи, -ши 1 
Мария 
Замена З на С, С на Ш + 
Слитное на-
писание слов 
в предложе-
нии 
+ -жи, -ши 2 
Сергей Замена С на Ш 
неправильное обозна-
чение мягкости 
Пропуск соглас-
ных при стече-
нии 
+ + + 2 
Асат  
Замена  Ж на Ш, С на 
Ш, неправильное обо-
значение мягкости 
Пропуск соглас-
ных при стече-
нии 
Слитное на-
писание слов 
в предложе-
нии 
+ -жи, ши 1 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
 
Образцы письма детей младшего школьного возраста 
 
Рис.22 Образец  письма ученика 2 класса Дмитрия 
 
Рис.23 Образец  письма ученика 3 класса Асата 
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Рис.24 Образец  письма ученика 2 класса Вадима 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 
 
Перспективное планирование коррекционной работы  
 
Павел 
Направление кор-
рекционной работы 
Содержание коррекционной работы 
Моторная сфера Развитие статистической и динамической координации движений 
общей и мелкой моторики.   
Развитие чувства ритма  
Развитие  двигательной функции губ. 
Развитие двигательных функций языка. 
Развитие  двигательной функции мягкого неба. 
Звукопроизношение  Шипящие: Постановка  и автоматизация звуков [Ш], [Ж]. 
Дифференциация звуков [Ш-С] , [Ж-З], [Ш-Ж]. 
Соноры: Постановка и автоматизация звука [Р] 
Дифференциация звуков [Р-Рь] 
Фонематический 
слух 
Дифференцировать на слух звонкие – глухие звуки  [З]-[С];[Т]-[Д]. 
Дифференцировать на слух твёрдые - мягкие звуки [Р]-[РЬ];[Л]-[ЛЬ] 
Дифференцировать на слух свистящие-шипящие звуки [Ш]-[С], 
[Ж]-[З]. 
Дифференцировать на слух сонорные звуки [Р] - [Л] 
Фонематическое 
восприятие 
Развитие фонематического восприятия: 
 в определении места звука в слове (в определении  согласно-
го звука в начале слове) 
 в сравнительном анализе двух слов. 
Письмо Дисграфические ошибки: 
 замены согласных букв, обозначающих звуки [Ш]-[С];[З]-[С]; 
[Ж]-[З]; [Ж]-[Ш]. 
 неправильное обозначение мягкости; 
 неправильное употребление падежных окончаний. 
Орфографические ошибки: 
 правила написания заглавной буквы 
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Владимир 
Направление кор-
рекционной работы 
Содержание коррекционной работы 
Моторная сфера Развитие статистической и динамической координации движений 
общей и мелкой моторики.   
Развитие чувства ритма. 
Развитие  двигательной функции губ. 
Развитие двигательных функций языка. 
Развитие  двигательной функции мягкого неба. 
Звукопроизношение  Шипящие: Постановка  и автоматизация звука[Ш] 
Дифференциация звуков [Ш-С] , [Ш-Щ]. 
Соноры: Постановка и автоматизация звука [Л] 
Дифференциация звуков [Л-Р], [Л-Ль]. 
Фонематический 
слух 
Дифференцировать на слух звонкие – глухие звуки  [Ж]-[Ш] 
Дифференцировать на слух твёрдые - мягкие звуки [Ш]-[Щ];[Л]-
[ЛЬ] 
Дифференцировать на слух свистящие-шипящие звуки [Ш]-[С],  
Дифференцировать на слух сонорные звуки [Р] - [Л] 
Фонематическое 
восприятие 
Развитие фонематического восприятия:  
 определение количество звуков в словах; 
 в определении места звука в слове (в определении последне-
го согласного звука в слове); 
 сравнение слов по звуковому составу. 
Письмо Дисграфические ошибки: 
 замены согласных букв, обозначающих звуки [Ж]-[Ш];[Ш]-[С]; 
[Р]-[Л]; 
 неправильное обозначение мягкости;  
 пропуск согласных при стечении  
 неправильное обозначение границ предложения 
 слитное написание слов в предложении 
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Вадим 
Направление кор-
рекционной работы 
Содержание коррекционной работы 
Моторная сфера Развитие статистической и динамической координации движений 
общей и мелкой моторики.   
Развитие чувства ритма. 
Развитие  двигательной функции губ и мягкого неба. 
Звукопроизношение  Свистящие: Постановка  и автоматизация звука [Ц] 
Дифференциация звуков [Ц-С] 
Соноры: Постановка и автоматизация звука [Р] 
Дифференциация звуков [Р-Рь] 
Фонематический 
слух 
Дифференцировать на слух твёрдые - мягкие звуки [Р]-[РЬ] 
Фонематическое 
восприятие 
Развитие фонематического восприятия: 
 в определении места звука в слове (в определении  согласно-
го звука из начала слова) 
 в нахождении отличий слов, отличающихся на один звук. 
Письмо Дисграфические ошибки: 
 неправильное обозначение мягкости; 
 пропуск согласных в конце слова; 
 вставка гласных букв между стечением согласных. 
Орфографические ошибки: 
 правила написания заглавной буквы 
 
 
 
Дарья 
Направление кор-
рекционной работы 
Содержание коррекционной работы 
Моторная сфера Развитие динамической координации движений общей моторики 
Развитие  двигательной функции губ и  мягкого неба. 
Звукопроизношение  Шипящие: Постановка  и автоматизация звуков [Ш], [Ж]. 
Дифференциация звуков [Ш-С] , [Ж-З], [Ш-Ж]. 
Фонематический 
слух 
Дифференцировать на слух звонкие – глухие звуки  [З]-[С]. 
Дифференцировать на слух свистящие-шипящие звуки [Ш]-[С], 
[Ж]-[З]. 
Фонематическое 
восприятие 
Развитие фонематического восприятия: 
 в определении места звука в слове. 
 в нахождении отличий слов, отличающихся на один звук. 
Письмо Дисграфические ошибки:  
 замены согласных букв, обозначающих звуки [Ш]-[С];[З]-[С]; 
[Ж]-[З]; 
 слитное написание слов в предложение. 
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Дмитрий 
Направление кор-
рекционной работы 
Содержание коррекционной работы 
Моторная сфера Развитие статистической и динамической координации движений 
общей и мелкой моторики.   
Развитие чувства ритма  
Развитие  двигательной функции губ и мягкого неба. 
Звукопроизношение  Свистящие: Постановка  и автоматизация звука [С] 
Дифференциация звуков [С-З], [С - Ш] 
Соноры: Постановка и автоматизация звука [Р] 
Дифференциация звуков [Р-Рь] 
Фонематический 
слух 
Дифференцировать на слух звонкие – глухие звуки  [Т]-[Д] 
Дифференцировать на слух твёрдые - мягкие звуки [Р]-[РЬ];[Л]-[ЛЬ] 
Дифференцировать на слух свистящие-шипящие звуки [С]-[Ш] 
Дифференцировать на слух сонорные звуки [Р] - [Л] 
Фонематическое 
восприятие 
Развитие фонематического восприятия: 
 определение количества звуков в слове 
 в определении места звука в слове (в определении  последне-
го согласного звука в слове) 
 в сравнительном анализе двух слов. 
Письмо Дисграфические ошибки: 
 замены согласных букв, обозначающих звуки [Т]-[Д];[С]-[Ш]; [Р]-
[Л]. 
 неправильное обозначение мягкости в конце слова 
 пропуск гласных; 
 слитное написание слов в предложении.  
Орфографические ошибки: 
 правила написания гласной А после шипящих 
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Матвей 
Направление кор-
рекционной работы 
Содержание коррекционной работы 
Моторная сфера Развитие статистической и динамической координации движений 
общей и мелкой моторики.   
Развитие чувства ритма  
Развитие  двигательной функции губ, языка и мягкого неба. 
Звукопроизношение  Шипящие: Постановка  и автоматизация звуков [Щ] 
Дифференциация звуков [Щ-Ш], [Щ-Сь] 
Фонематический 
слух 
Дифференцировать на слух твёрдые – мягкие звуки [С]-[СЬ] 
Дифференцировать на слух свистящие  – шипящие звуки [С]-[Ш] 
Фонематическое 
восприятие 
Развитие фонематического восприятия: 
 определение количества звуков в слове 
 в определении места звука в слове (в определении  последне-
го согласного звука в слове) 
Письмо Дисграфические ошибки: 
 замены согласных букв, обозначающих звуки [Ж]-[Ш];[С]-[Ш]  
 пропуск гласных 
 пропуск слова в предложении 
Орфографические ошибки: 
 правила написания гласной А после шипящих 
 
 
Сергей 
Направление кор-
рекционной работы 
Содержание коррекционной работы 
Моторная сфера Развитие статистической и динамической координации движений 
общей моторики.   
Развитие чувства ритма  
Развитие  двигательной функции губ и мягкого неба. 
Звукопроизношение  Соноры: Постановка и автоматизация звука [Р] 
Дифференциация звуков [Р-Рь] 
Фонематический 
слух 
Дифференцировать на слух твёрдые - мягкие звуки [Р]-[РЬ] 
Дифференцировать на слух свистящие-шипящие звуки [Ш]-[С] 
Фонематическое 
восприятие 
Развитие фонематического восприятия: 
 в определении количества звуков в слове; 
 в определении последовательности звуков в слове 
 в определении места звука в слове (в определении  согласно-
го звука в начале слове). 
Письмо Дисграфические ошибки: 
 замены согласных букв, обозначающих звуки [С]-[Ш] 
 неправильное обозначение мягкости; 
 пропуск согласных при стечении 
 замена букв по количеству элементов 
 неправильное употребление падежных окончаний. 
Орфографические ошибки: 
 правила написания заглавной буквы 
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Асат 
Направление кор-
рекционной работы 
Содержание коррекционной работы 
Моторная сфера Развитие статистической и динамической координации движений 
общей и мелкой моторики.   
Развитие чувства ритма  
Развитие  двигательной функции губ и мягкого неба. 
Звукопроизношение  Свистящие: Постановка  и автоматизация звука [С] 
Дифференциация звуков [Ш-С] , [С-З] 
Фонематический 
слух 
Дифференцировать на слух звонкие – глухие звуки  [Ж]-[Ш] 
Дифференцировать на слух твёрдые - мягкие звуки [Р]-[РЬ] 
Дифференцировать на слух свистящие-шипящие звуки [Ш]-[С], 
[Ж]-[З]. 
Фонематическое 
восприятие 
Развитие фонематического восприятия: 
 в определении количества звуков в слове; 
 в определении последовательности звуков в слове 
 в сравнительном анализе слов, отличающихся одним звуком 
Письмо Дисграфические ошибки: 
 замены согласных букв, обозначающих звуки [С]-[Ш], [Ж]-[Ш]. 
 неправильное обозначение мягкости; 
 пропуск согласных при стечении; 
 пропуск звуков в конце слова; 
 слитное написание слов в предложении; 
 неправильное обозначение границ предложения. 
Орфографические ошибки: 
 правила написания гласных А , И  после шипящих. 
 
 
Мария 
Направление кор-
рекционной работы 
Содержание коррекционной работы 
Моторная сфера Развитие динамической координации движений общей моторики.   
Развитие чувства ритма  
Развитие  двигательной функции губ, языка, мягкого неба.  
Звукопроизношение  Свистящие: Постановка  и автоматизация звука [Ц] 
Дифференциация звуков [Ц-С]. 
Фонематический 
слух 
Дифференцировать на слух звонкие – глухие звуки  [З]-[С] 
Дифференцировать на слух свистящие – шипящие звуки [Ш]-[С] 
Фонематическое 
восприятие 
Развитие фонематического восприятия: 
 в определении места звука в слове (в определении  последне-
го согласного звука в слове); 
 в сравнении слов по звуковому составу. 
Письмо Дисграфические ошибки: 
 замены согласных букв, обозначающих звуки [С]-[Ш];[З]-[С];  
 слитное написание слов в предложении 
Орфографические ошибки: 
 правила написания гласной И после шипящих. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 
 
Образцы игровых упражнений, заданий и методических приёмов, направлен-
ных на коррекцию дисграфии 
 
Упражнения на развитие и активизацию общей моторики 
1. «Качели» Цель: регуляция мышечного тонуса мышц рук. Описание 
упражнения: дети выполняют движения соответствующие тексту. 
Есть качели на лугу - вверх, вниз! 
Вверх - вниз! 
Я качаться побегу - вверх, вниз! 
Вверх - вниз! 
2. «Футбол» Цель: регуляция мышечного тонуса мышц ног. Описание 
упражнения: дети стоят в шеренге. Взрослый сообщает, что все они футболи-
сты и сейчас будут забивать мяч в ворота: сначала правой ногой, а потом ле-
вой. После слов педагога: 
Любим мы играть в футбол - 
Забиваем правой (левой) гол. 
3. Игра «Помощники». Дети стоят и держатся за обруч одной рукой. 
Упражнение выполняется под музыкальное сопровождение. Детям необхо-
димо передвигаться по кругу под стихи, которые читает логопед. 
Мы по солнышку идем – 
Ножки укрепляем, 
Чтоб игрушки убирать – 
Маме помогаем. 
Если дети не могут самостоятельно передвигаться, им помогает взрос-
лый (тип помощи зависит от тяжести нарушения). Упражнение усложняется 
увеличением количества кругов. 
4. Упражнение с мячом. Дети сидят на стульчиках или на ковре. Уп-
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ражнение выполняется под музыку, сигналом к началу выполнения движения 
является аккорд. Дети должны передать мяч соседу и назвать его имя. Если 
они находятся на низком уровне развития речи, то произносят на или вот. 
Мячик я в руках несу. 
Ой, боюсь не удержу. 
Мой сосед мне помогал 
И другому передал. 
Если дети плохо удерживают мяч, можно перекатывать его. Логопед 
обращает внимание, чтобы каждый ребенок как мог, проговаривал имя или 
слова. 
5. Голос. Дети сидят на стульчиках, логопед рассказывает им, что мож-
но говорить громко, тихо. Затем предлагает стать действующими лицами в 
предложенных ситуациях. Дети должны произносить звуки громко или тихо. 
В качестве наглядности можно использовать предметы, картинки. 
Логопед. Мы укачиваем куклу. 
Дети. А-а-а… 
Логопед. Мы потерялись в лесу. 
Дети. Ау-ау-ау! 
Логопед. Гудит пароход. 
Дети. У-у-у! 
Логопед. Мышка пищит. 
Дети. Пи-пи-пи… 
Активизация речи с одновременными движениями 
Дети сидят на стульчиках. 
Упражнение выполняется без музыкального сопровождения. Логопед 
предлагает детям досказать стишок и одновременно выполнить движения. 
Логопед. Дождик, дождик… 
Дети. Кап, кап. (Руки сгибают, кисти на уровне груди, пальцы, кроме 
указательных, сжимают в кулачки. Попеременно опускают указательные 
пальцы вниз.) 
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Логопед. И по грядкам… 
Дети. Тяп, тяп. (Полусогнутые кисти рук попеременно опускают вниз.) 
Логопед. По дорожке… 
Дети. Топ, топ. (Ладошками постукивают по коленкам.) 
Логопед. А по лужам… 
Дети. Шлеп, шлеп. (Хлопают в ладошки.) 
 
Пальчиковые игры для развития мелкой моторики 
(по Р.И. Лалаевой и Е.А. Пожиленко) 
 
1. Лесенка (индийская игра). К кончику большого пальца левой ру-
ки прикладывается кончик указательного пальца левой руки. Затем кончик 
указательного пальца левой руки соединяется с кончиком большого пальца 
правой руки. Далее все движения повторяются. Движения начинаются на 
уровне груди, а затем руки, поднимаются все выше и выше. Игру можно про-
водить также большими и средними пальцами, большими и указательными 
пальцами. 
2. Пальчики «здороваются». Кончик большого пальца левой руки 
«здоровается», поочередно касается кончиков указательного, среднего, безы-
мянного пальцев этой же руки; то же упражнение выполняется пальцами 
правой руки; то же упражнение выполняется одновременно пальцами правой 
и левой руки; пальцы левой руки поочередно «здороваются» с пальцами пра-
вой руки (большой с большим, указательный с указательным и т.д.). 
3. Оса. Поднять правую руку, сжатую в кулак, а затем выпрямить 
указательный палец и вращать им; то же упражнение проводится указатель-
ным пальцем левой руки; одновременные движения указательных пальцев 
обеих рук. 
4. Дети бегут. Указательный и средний палец правой руки «бега-
ют» по столу; то же упражнение проводится пальцами левой руки; то же уп-
ражнение проводится одновременно пальцами обеих рук (дети бегут напере-
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гонки). 
5. Коза и козлята. Вытянуть указательный палец и мизинец левой 
руки; то же движение выполняется пальцами правой руки; то же движение 
выполняется пальцами обеих рук. 
6. Очки. Образовать два кружка большим и указательным пальцем 
обеих рук, а затем соединить их. 
7. Двое разговаривают. Обе руки согнуты в кулак, большие пальцы 
поднимаются вверх, то сближаются, то удаляются. 
8. Стол. Левая рука согнута в кулак, а правая рука лежит на ней го-
ризонтально. 
9. Птичка пьет водичку. Пальцы левой руки слегка согнуты в ку-
лак, указательный палец левой руки опускается в отверстие. 
10.  Крыша. Кончики пальцев правой и левой руки соединяются, ла-
дони в наклонном положении. 
11.  Гнездо. Ладони соединяются около мизинцев, пальцы обеих рук 
слегка согнуты. 
12. Цветок. Ладони находятся в вертикальном положении, нижние 
части ладоней прижимаются друг к другу, пальцы раскрыты и слегка округ-
лены. 
13. Улитка. Правая рука лежит на столе ладонью вниз, указательный 
и средний пальцы вытягиваются вперед, остальные пальцы сгибаются. 
14. Лодочка. Ладони прижаты друг к другу, сверху слегка раскрыва-
ются. 
15. Солнечные лучи. Руки скрещиваются перед грудью, пальцы рас-
ставлены. 
16. Елка. Ладони прижимаются тыльной стороной друг к другу, 
пальцы скрещиваются. 
17. Игра на рояле. Дети последовательно касаются кончиками паль-
цев стола: одним пальцем: 1, 2, 3, 4, 5; 5, 4, 3, 2, 1; двумя пальцами; 1-5, 1-4, 
1-3, 1~2; 1-2, 1-3, 1-4, 1-5. 
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Артикуляционные упражнения 
(по Р.И. Лалаевой  и М.Е. Хватцеву) 
 
М.Е. Хватцев рекомендует артикуляторные упражнения, которые мож-
но использовать на различных этапах коррекции нарушений звукопроизно-
шения 
Гимнастика для губ и щек: 
 Надувание обеих щек одновременно. 
 Надувание щек попеременно. 
 Втягивание щек в ротовую полость. 
 Сомкнутые губы вытягиваются вперед трубочкой (хоботком), а 
затем возвращаются в нормальное положение. 
 Оскал: губы растягиваются в стороны, плотно прижимаются к 
деснам, обнажаются оба ряда зубов. 
 Чередование оскал – хоботок (улыбка – трубочка). 
 Втягивание губ в ротовую полость при раскрытых челюстях. 
 Поднимание только верхней губы, обнажаются только верхние 
зубы. 
 Оттягивание вниз нижней губы, обнажаются зубы. 
 Поочередное поднимание и опускание верхней и нижней губы. 
 Имитация полоскания зубов. 
 Нижняя губа под верхними зубами. 
 Верхняя губа под нижними зубами. 
 Чередование двух предыдущих упражнений. 
 Вибрация губ (фырканье лошади). 
 При выдохе удерживать губами карандаш, стеклянные трубочки. 
Гимнастика для челюстей: 
 Опускание и поднимание нижней челюсти. 
 Движение нижней челюсти вправо. 
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 Движение нижней челюсти влево. 
 Попеременное движение нижней челюсти вправо и влево. 
Гимнастика для языка: 
 «Лопатка». Высовывание широкого языка «лопатой», своими бо-
ковыми краями язык касается углов рта. Если широкий язык не получается, 
то предлагается похлопать по спинке языка шпателем, «пожевать» язык 
(можно произносить при этом бя-бя-бя, мя-мя-мя), сильно подуть на высуну-
тый язык, можно произнести звук [и] или улыбнуться. 
 «Жало». Высовывание языка жалом. Если это движение не сразу 
удается, то предлагают просунуть кончик языка между сжатыми и вытяну-
тыми губами, потянуть язык за отодвигаемым пальцем или карандашом, дви-
гать кончиком языка вправо-влево. 
 Поочередное высовывание языка то лопатой, то жалом. 
 Высунуть язык, сделать язык сначала лопатой, а затем жалом. 
 Сильное высовывание языка изо рта, а затем возможно более 
глубокое втягивание его в глубь ротовой полости, так чтобы кончик языка 
стал незаметным. 
 «Маятник». Движения высунутого языка вправо и влево. 
 Поднимание и опускание спинки языка при широко открытом 
рте. 
 Присасывание к нёбу спинки языка. 
 «Вкусное варенье». Круговое облизывание губ кончиком языка. 
 «Чистим зубки». Облизывание зубов под верхней и нижней гу-
бой. 
 Поднимание и опускание широкого кончика языка верхнюю и 
нижнюю губу, на верхние и нижние зубы. 
 Поднимание и опускание широкого кончика языка внутри рото-
вой полости: к верхней десне, к нижней десне. 
 Загибание узкого кончика языка вверх и вниз: к носу и подбород-
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ку, далее – на верхнюю и нижнюю губу, затем на верхние и нижние зубы. 
 Поочередное загибание узкого кончика языка внутри ротовой по-
лости, к альвеолам верхних и нижних зубов. 
 «Желобок», или «лодочка», снаружи рта: боковые края языка 
подняты, кончик языка лежит на нижней губе, посредине языка– впадина. 
Этому движению помогает надавливание на среднюю часть языка шпателем 
или зондом; «Желобок» внутри ротовой полости. 
 Сделать язык «желобком», осторожно загнуть кончик языка 
вверх. 
 «Чашечка». Язык чашечкой (ковшиком) вне ротовой полости 
(боковые края языка и кончик языка поднимаются кверху, средняя часть 
спинки языка опущена); «Чашечка» внутри ротовой полости. 
 Задувание на «чашечку» внутри ротовой полости. 
 Закусывание боковых краев языка коренными зубами. 
  
Упражнения на развитие слухового восприятия и внимания 
(по Р.И. Лалаевой  и Л.Н. Ефименковой) 
 
1. Кто хлопал? Дети садятся в разных местах комнаты, выбирается 
водящий. Ему закрывают глаза. Один из детей по знаку логопеда хлопает в 
ладоши. Водящий должен определить, кто хлопал. 
2. Что звучит? Логопед за ширмой воспроизводит звучание инст-
рументов (дудочки, барабана, колокольчика, балалайки и др.) Дети должны 
отгадать, каким инструментом производится звук. 
3. Тихо-громко. Дети становятся друг за другом и идут по кругу. 
Логопед стучит в бубен то тихо, то громко. Если звук бубна тихий, дети идут 
на носочках, если более громкий, идут обычным шагом, если еще более 
громкий – бегут. Кто ошибся, тот становится в конец колонны. 
4. Найди картинку. Логопед раскладывает перед ребенком или пе-
ред детьми ряд картинок с изображением животных (пчела, жук, кошка, со-
92 
 
бака, петух, волк и др.) и воспроизводит соответствующие звукоподражания. 
Далее детям дается задание определить по звукоподражанию животного и 
показать картинку с его изображением. Игра может проводиться в двух вари-
антах: а) с опорой на зрительное восприятие артикуляции, б) без опоры на 
зрительное восприятие (губы логопеда закрываются). 
5. Хлопки. Логопед сообщает детям, что он будет называть различ-
ные слова. Как только он назовет животное, дети должны хлопать. При про-
изнесении других слов хлопать нельзя. Тот, кто ошибся, выбывает из игры. 
6. Кто летит. Логопед сообщает детям, что он будет говорить 
слово «летит» в сочетании с другими словами (птица летит, самолет ле-
тит), но иногда он будет ошибаться (например: собака летит). Дети долж-
ны хлопать только тогда, когда два слова употребляются правильно. В начале 
игры логопед медленно произносит фразы, делает паузы между ними. В 
дальнейшем темп речи ускоряется, паузы становятся короче. 
7. Запомни слова. Логопед называет 3-5 слов, дети должны повто-
рить их в том же порядке. Игра может быть проведена в двух вариантах. В 
первом варианте при назывании слов даются картинки. Во втором варианте 
слова предъявляются без зрительного подкрепления. 
8. Произнесение слогов без стечения согласных (из таблиц Н.Б. 
Покровского) : няк пуль мят пиц мюф лут дыс вые гум ёфь ёк тыпь геф деп 
вох эфь лефь вик кась лёфь дян пяф хил хуф вый фыл сых яс лень маф буф 
непь гипь вяф фей дас юц зах хас нип тумбяй ныф мям куй гом боть нунь 
вафь зуфь гань сым бюн холь дяф пень люпъ кик моть мифь зяк ноть лен тух 
зам хет сёф кать бан вёнь гек тань мех пась быс тет мофь лям гоф сях фок 
хул дам пюм бек синь пуф бань нах бем сох десь 
9.  Произнесение слогов со стечением согласных: фсен плись 
вость втот скум кость длаф фсес дыст ность длин плык знун тисть здап 
зном скес дват скам твим. 
Развитие и коррекция нарушений звукопроизношения у детей  
Организация логопедической работы по коррекции звукопроизношения 
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строится по этапам, рассмотрим этапы коррекционной работы. 
1. Подготовительный – логопед должен установить с ребенком до-
верительные отношения, расположить его к себе, адаптировать к обстановке 
логопедического кабинета, вызвать у него интерес к занятиям и желание в 
них включиться. У детей нередко наблюдается скованность, стеснительность, 
замкнутость, а иногда и боязнь встреч с незнакомыми сверстниками и взрос-
лыми. От логопеда требуется особая тактичность, доброжелательность; об-
щение с ребенком должно осуществляться без официальности и излишней 
строгости. 
Подготовительный этап включает в себя работу над развитием рецеп-
тивных умений предваряет формирование артикуляторной базы. 
2. Постановка звука. Формирование правильного артикуляционного 
уклада через создание и закрепление условно-рефлекторных связей на аку-
стико-артикуляционный образ. 
Работа осуществляется с опорой на речевые и рече-слуховые анализа-
торы. Ребенок создает артикуляционную позу произношения звука самостоя-
тельно и слышит артикуляционный эффект. Используется визуальный кон-
троль – зеркало. Это дает ребенку дополнительную опору закрепления и вос-
создания артикуляторно-акустического образа звука. 
Четыре способа постановки звуков: 
1.По подражанию. 
Первый способ основан на сознательных попытках ребенка найти ар-
тикуляцию, позволяющую произнести звук, соответствующий услышанному 
от логопеда. При этом помимо акустических опор ребенок использует зри-
тельные, тактильные и мышечные ощущения. Подражание дополняется сло-
весными пояснениями логопеда, какую позицию должен принять артикуля-
ционный орган. В тех случаях, когда необходимые для данного звука артику-
ляционные позиции выработаны, достаточно их вспомнить. 
Данный метод не используется для обследуемых детей, так как у них 
дизартрия. При этом нарушении у ребенка снижены кинестетические ощу-
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щения от органов артикуляции, что затрудняет использования постановки по 
подражанию. Кроме того у всех детей антропофоническое нарушение произ-
ношения за исключением Егора Ш., при котором постановка звука по подра-
жанию затруднена переходом ребенка на дефектную артикуляцию.  
2.От артикуляционной гимнастики. 
Для использования этого приема необходимо что бы ребенок умел вы-
полнять все движения и позы артикуляционного уклада. Необходимо после-
довательно выполнять основные движения для создания данного артикуля-
ционного уклада и добавляется голосоподача.  
Объединение всех движений речевого аппарата в единый комплекс по-
зволяет позволяет создать правильный артикуляционно-акустический образ 
звука. 
3.От сохранного звука. 
Необходимо выбрать правильно произносимый ребенком звук близкий 
по артикуляционным признакам к тому звуку, который необходимо поста-
вить.  
Данный способ постановки осуществляется с опорой на нормированно 
произносимые звуки, в артикуляционном укладе которых имеются общие 
признаки с нарушенным звуком. При этом учитывается их артикуляционное 
«родство», которое может быть не одинаково в разных группах звуков. Так, 
при работе над звонкими согласными опираются на их глухие парные звуки и 
задача логопедической работы сводится к тому, чтобы дополнить общую ар-
тикуляторную позу работой голосового аппарата. При работе над заднеязыч-
ными взрывными в работу включают корневую часть языка, а в качестве ис-
ходной берется позиция переднеязычного взрывного и от нее осуществляется 
переход к заднеязычной артикуляции. 
4.С использованием механических средств. 
Этот способ основывается на внешнем, механическом воздействии на 
органы артикуляции специальными зондами или шпателями. Логопед просит 
ребенка произнести звук, повторить его несколько раз, и во время повторе-
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ния он при помощи зонда несколько меняет артикуляционный уклад звука. В 
результате получается другой звук. При данном способе ребенок сам не осу-
ществляет поиск, его органы артикуляции только подчиняются действиям 
логопеда. После длительных тренировок он без механической помощи при-
нимает необходимую позу, помогая себе шпателем или зондом. 
Использование перечисленных методов для постановки звуков  
Постановка звуков происходит в такой последовательности, которая 
определена физиологическим ходом формирования звукопроизношения у де-
тей в норме: свистящие, шипящие, соноры. 
1. Постановка свистящих звуков. 
Постановка звука С 
Цель: научить ребенка произносить нормированный звук с. 
Оборудование: схема строения артикуляционного аппарата при произ-
ношении звука с; зонд, шпатель; картинки-символы, предметные картинки. 
Постановка звука [с] различными способами. 
1. По подражанию: 
− ребенку предлагается образец произношения звука в сочетании с 
игровыми образами (дует сильный ветер, выходит воздух из насоса и т.п.); 
одновременно используется зрительный контроль за правильной артикуляци-
ей, тактильные (осязательные) ощущения 
− ребенку предлагается, опустив кончик языка за нижние резцы, 
прикусить боковые края языка и подуть по центру языка в щелку между зу-
бами 
2. От артикуляционного уклада: 
− ребенку предлагается воспроизвести артикуляционный уклад 
звука, применить правильную воздушную струю, определить нали-
чие/отсутствие голоса; в результате должен получиться нормированный звук 
3. От опорного звука: 
− ребенку предлагается произносить сочетания звуков ис, акценти-
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руя внимание на схожей артикуляции звуков; 
− ребенку предлагается произнести звук э, затем резко выдохнуть 
на какой-либо предмет; 
− ребенку предлагается длительно произносить звук ц-ц-ц (в ре-
зультате слышится звук с). 
4. С механической помощью: 
− ребенку предлагается длительно произносить звук с (передние 
зубы все время видны) зондом опуская язык в зазубное положение; затем до-
биваются этого умения уже без механической помощи. 
5. От опорного звука с механической помощью: 
− ребенку предлагается длительно произносить звук ф (кончик 
языка прижат к нижним зубам) и в это время нижнюю губу оттянуть вниз. 
Постановка звука З 
Цель: научить ребенка произносить нормированный звук [з]. 
Оборудование: схема строения артикуляционного аппарата при произ-
ношении звука [з]; зонд, шпатель; картинки-символы, предметные картинки. 
Постановка звука [з] различными способами. 
1. По подражанию: 
− ребенку предлагается образец произношения звука в сочетании с 
игровыми образами (звенит комар, звонок и т.п.); одновременно использует-
ся зрительный контроль за правильной артикуляцией, тактильные (осяза-
тельные) ощущения. 
2. От артикуляционного уклада: 
− ребенку предлагается воспроизвести артикуляционный уклад 
звука, применить правильную воздушную струю, определить нали-
чие/отсутствие голоса; в результате должен получиться нормированный звук. 
3. От опорного звука: 
− основной способ: ребенку предлагается произнести звук с и, до-
бавив голос, получить звук з. 
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Постановка звука Ц 
Цель: научить ребенка произносить нормированный звук [ц]. 
Оборудование: схема строения артикуляционного аппарата при произ-
ношении звука ц; картинки-символы, предметные картинки. 
Постановка звука [ц] различными способами. 
1. По подражанию: 
− ребенку предлагается образец произношения звука в сочетании с 
игровыми образами (лошадка цокает копытцами, девочка просит не шуметь и 
т.п.); одновременно используется зрительный контроль за правильной арти-
куляцией, тактильные (осязательные) ощущения. 
2. От артикуляционного уклада: 
− ребенку предлагается воспроизвести артикуляционный уклад 
звука, применить правильную воздушную струю, определить нали-
чие/отсутствие голоса; в результате должен получиться нормированный звук. 
3. От опорного звука: 
− ребенку предлагается произносить звуки т, с сначала на одном 
выдохе с паузой между звуками, затем на одном выдохе без паузы. 
2.  Постановка шипящих звуков. 
Постановка звука [Ш] 
Цель: научить ребенка произносить нормированный звук [ш]. 
Оборудование: схема строения артикуляционного аппарата при произ-
ношении звука [ш]; зонд, шпатель; картинки-символы, предметные картин-
ки. 
Постановка звука [ш] различными способами. 
1. По подражанию: 
− ребенку предлагается образец произношения звука в сочетании с 
игровыми образами ( ветер шумит, змея шипит, воздух выходит из лопнув-
шего шарика и т.п.); одновременно используется зрительный контроль за 
правильной артикуляцией, тактильные (осязательные) ощущения. 
2. От артикуляционного уклада: 
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− ребенку предлагается воспроизвести артикуляционный уклад 
звука, применить правильную воздушную струю, определить нали-
чие/отсутствие голоса; в результате должен получиться нормированный звук. 
3. От опорного звука: 
− ребенку предлагается слегка приоткрыть рот, в медленном темпе 
4- 6 раз произносить с придыханием звук т, ударяя кончиком языка в бугорки 
(альвиолы) за верхними зубами; постепенно учим ребенка плавно удлинять 
выдыхаемую струю и не ударять кончиком языка в бугорки, а только подни-
мать к ним широкий кончик языка. 
4. От опорного звука с механической помощью: 
− ребенку предлагается длительно произносить звук с (передние 
зубы все время видны) шпателем аккуратно поднимают широкий язык за 
верхние зубы и слегка отодвигают его назад – к альвеолам (края шпателя при 
этом находятся примерно на уровне четвертых резцов); затем добиваются 
этого умения у логопата уже без механической помощи; 
− ребенку предлагаем приоткрыть рот, длительно, без голоса ребе-
нок произносит звук р и кончиком шпателя, поднесенного к подъязычной уз-
дечке, логопед останавливает вибрацию передней части языка – слышим ши-
пение; после нескольких повторов можно вызвать шипение, едва поднеся 
шпатель к подъязычной уздечке; затем убрать его и, сближая зубы, добиться 
правильного звучания ш. 
Постановка звука [Ж] 
Цель: научить ребенка произносить нормированный звук [ж]. 
Оборудование: схема строения артикуляционного аппарата при произ-
ношении звука [ж]; зонд, шпатель; картинки-символы, предметные картинки. 
Постановка звука [ж] различными способами. 
1. По подражанию: 
− ребенку предлагается образец произношения звука в сочетании с 
игровыми образами (жужжание жука, пчелы, шмеля, вращение юлы и т.п.); 
одновременно используется зрительный контроль за правильной артикуляци-
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ей, тактильные (осязательные) ощущения. 
2. От артикуляционного уклада: 
− ребенку предлагается воспроизвести артикуляционный уклад 
звука, применить правильную воздушную струю, определить нали-
чие/отсутствие голоса; в результате должен получиться нормированный звук. 
3. От опорного звука: 
− основной способ: ребенку предлагается произнести звук [ш] и, 
добавив голос, получить звук [ж]; 
− ребенку предлагается открыть рот, в медленном темпе 4-6 раз 
произносить с придыханием звук д, ударяя кончиком языка в бугорки (альве-
олы) за верхними зубами; постепенно учим удлинять выдыхаемую струю и 
не ударять в бугорки, а только постепенно поднимать к ним кончик языка. 
4. От опорного звука с механической помощью: 
− ребенку предлагается длительно произносить звук [з] (передние 
зубы все время видны) логопед шпателем поднимает широкий язык за верх-
ние зубы и слегка отодвигают его назад – к альвеолам (края шпателя при 
этом находятся примерно на уровне четвертых резцов); затем добиваемся та-
кого умения уже без использования механической помощи; 
− ребенку предлагается при открытом рте, длительно произносить 
звук р и кончиком шпателя, поднесенного к подъязычной уздечке, останав-
ливать вибрацию передней части языка – будет слышно жужжание; после 
неоднократных повторений можно вызвать жужжание, едва поднеся шпатель 
к подъязычной уздечке; затем убрать его и, сближая зубы, добиться правиль-
ного звучания ж. 
3. Постановка звука [Л] 
Постановка звука Л 
Цель: научить ребенка произносить нормированный звук [л]. 
Оборудование: схема строения артикуляционного аппарата при произ-
ношении звука [л]; картинки-символы, предметные картинки. 
Постановка звука [л] различными способами. 
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1. По подражанию: 
− ребенку предлагается образец произношения звука в сочетании с 
игровыми образами (летящий в небе самолет и т.п.); одновременно использу-
ется зрительный контроль за правильной артикуляцией, тактильные (осяза-
тельные) ощущения. 
2. От артикуляционного уклада: 
− ребенку предлагается воспроизвести артикуляционный уклад 
звука, применить правильную воздушную струю, определить нали-
чие/отсутствие голоса; в результате должен получиться нормированный звук. 
3. От опорного звука: 
− «Пароход гудит» – ребенку предлагается зажать передними зуба-
ми кончик языка и произнести звук [ы-ы-ы]; 
− «Песенка иголочки» - ребенку предлагается произнести звук [а-а-
а] и одновременно кончиком языка «постучать» по альвеолам; 
− ребенку предлагается произносить звук [а-а-а], одновременно от-
крывать и закрывать рот, прикусывая кончик языка; 
− ребенку предлагается произнести звук [а-а-а] и одновременно 
кончиком языка прикоснуться к верхней губе (прием используют при смяг-
чении звука). 
4 Постановка звука [Р] 
Постановка звука [Р] 
Цель: научить ребенка произносить нормированный звук [р]. 
Оборудование: схема строения артикуляционного аппарата при произ-
ношении звука [р]; зонд, шпатель; картинки-символы, предметные картинки. 
Постановка звука [р] различными способами. 
1. По подражанию: 
− ребенку предлагается образец произношения звука в сочетании с 
игровыми образами (заводим мотор, тигр рычит и т.п.); одновременно ис-
пользуется зрительный контроль за правильной артикуляцией, тактильные 
(осязательные) ощущения 
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− «Волк фыркает» – ФРРР; 
− «Нам холодно» – БРРР; 
− «Кучер» – ТРРРУУ (вибрируют губы и язык). 
2. От артикуляционного уклада: 
− ребенку предлагается воспроизвести артикуляционный уклад 
звука, применить правильную воздушную струю, определить нали-
чие/отсутствие голоса; в результате должен получиться нормированный звук; 
− ребенку предлагается при открытом рте присасывать язык к небу, 
затем, не отпуская языка, подуть на него; в момент отрыва языка от неба 
сильным толчком выдыхаемой струи воздуха вызывается короткая вибрация 
кончика языка. 
От опорного звука: 
 выработка проторного звука [р]: ребенку предлагается длительно 
произносить звук [ж] с приоткрытым ртом; губы при этом находятся в поло-
жении улыбки, широкий язык за верхними зубами (в результате слышится 
звук, похожий на зж); 
 выработка одноударного звука [р]: ребенок произносит звук [ж] 
длительно, на одном выдохе и при этом отодвигает кончик языка глубже в 
полость рта; 
 ребенку предлагается резко с сильным выдохом на кончик языка 
произнести звук [т], затем –[д]; в результате слышится трр, дрр (дунуть на 
карандаш, лежащий на столе – круглый, граненый). 
4. От опорного звука с механической помощью: 
 ребенку предлагается произнести проторный звук [р], в это время 
шпателем (зондом, пальцем), подложенным под кончик языка, производить 
частые колебательные движения из стороны в сторону (в результате слышит-
ся рокочущий звук); 
 ребенку предлагается на одном выдохе многократно в быстром 
темпе с приоткрытым ртом проговаривать звук [д] с более фиксированным 
произношением последнего звука (напряженный, широкий язык «стучит» по 
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альвеолам, поэтому звук д получается не четкий); в это время шпателем (зон-
дом, пальцем), подложенным под кончик языка, производить частые колеба-
тельные движения из стороны в сторону (в результате слышится рокочущий 
звук); 
 ребенку предлагается многократно в быстром темпе проговари-
вать звук [д] или сочетания звуков джж с приоткрытым ртом (напряженный, 
широкий язык «стучит» по альвеолам, поэтому звук [д] получается не чет-
кий); в это время легонько потряси ребенка за плечи или предложить ему по-
трясти руками, согнутыми в локтях (от этого воздействия язык начинает сам 
дрожать); 
 ребенку предлагается слегка наклонить голову вперед и длитель-
но произносить звук [ж] с приоткрытым ртом; в это время логопед произво-
дит частые постукивающие движения по подъязычной нижнечелюстной ям-
ке. 
5. От артикуляционного уклада с механической помощью: 
ребенку предлагается поднять язык к небу, до предела растянув «уз-
дечку»; затем большим и указательным пальцами плотно прижать к небу бо-
ковые края языка; срединная часть языка и «уздечка» должны оставаться 
свободными; с силой выдохнуть воздух с включением голоса; язык «набуха-
ет», и слышится звукосочетание [тж] (у некоторых детей сразу получается 
сочетание [тр] (др)). Упражнение повторять много раз, постепенно увеличи-
вая напор воздуха. 
3. Этап автоматизации и закрепления звука. 
Целью автоматизации является закрепление условно-рефлекторных 
связей между артикуляционно-акустическим и кинестертическим образом 
звука.  
Этапы автоматизации: 
− Автоматизация звука в изолированном виде. 
− Автоматизация звука в слогах. 
− Автоматизация звука в словах. 
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− Автоматизация звука во фразах. 
− Автоматизация звука в текстах. 
Пример автоматизации для звуков представлен в приложении 1,2,3,4. 
4. Этап дифференциации звука. 
Работа по дифференциации звуков осуществляется в следующих на-
правлениях: развитие слуховой дифференциации, закрепление произноси-
тельной дифференциации, формирование фонематического анализа и син-
теза. Особенно важно проводить дифференциацию фонетически близких 
звуков: твердых и мягких, звонких и глухих, свистящих и шипящих, аф-
фрикат и звуков, входящих в их состав, которые чаще всего нарушаются у 
умственно отсталых детей.  
Определена следующая последовательность дифференциации звуков: 
]з-с],[ж-ш],[с-ш],[з-ж],[л-р]. В процессе развития дифференциации звуков 
предлагаются задания на имитацию слогов, например при дифференциации 
с – з: са-за-са, за-са-са и т.д. Эффективным методом работы является опре-
деление фонетической правильности слова. Детям предлагаются слова, от-
личающиеся фонетически сходными звуками (кольцо – кольсо, ласточка – 
ластощка и т.д.). 
Логопедическая работа по дифференциации смешиваемых звуков 
включает два этапа:  
− предварительный этап работы над каждым из смешиваемых звуков  
− этап слуховой и произносительной дифференциации смешиваемых 
звуков. 
На первом этапе последовательно уточняется произносительный и 
слуховой образ каждого из смешиваемых звуков. Работа проводится по 
следующему плану: 
1. Уточнение артикуляции звука с опорой на зрительное, слуховое, 
тактильное восприятие, кинестетические ощущения. При уточнении пра-
вильной артикуляции звука [с] необходимо обратить внимание на его про-
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изнесение: губы растянуты как бы в улыбке, кончик языка находится за 
нижними зубами. 
2. Выделение звука на фоне слога. Дети учатся выделять звук из сло-
га на слух и в произношении, различать слоги с заданным звуком и без не-
го. Логопед называет слоги, включающие заданный звук и не имеющие его. 
Дети должны поднять кружок или букву, хлопнуть в ладоши, если в слоге 
слышится заданный звук. 
3. Формирование умения определять наличие звука в слове. Логопед 
предлагает слова, включающие данный звук и не имеющие его. Исключа-
ются слова со звуками, сходными акустически и смешиваемыми в произ-
ношении. Изучаемый звук необходимо связать с соответствующей буквой. 
Впервые буква вводится только после узнавания звука в различном звуко-
вом окружении. В этом случае буква связывается не только с изолированно 
произнесенным звуком, но и с фонемой, которая обобщает различные ва-
рианты данного звука, зависящей от положения его в слове. 
4. Определение места звука в слове: в начале, в середине, в конце 
слова, после какого звука, перед каким звуком. 
5. Выделение слова с данным звуком из предложения 
По данному плану отрабатывается каждый из смешиваемых звуков. 
На втором этапе проводится сопоставление конкретных смешиваемых зву-
ков в произносительном и слуховом плане. Дифференциация звуков прово-
дится в той же последовательности, что и работа по уточнению слуховой и 
произносительной характеристики каждого звука, но в силу того, что ос-
новная цель этого этапа – различение звуков, речевой материал должен 
включать слова со смешиваемыми звуками. На этапе дифференциации зву-
ков большое место отводится развитию фонематического анализа и синте-
за. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6 
 
Таблица 11  
Сравнительный анализ результатов обследования общей моторики кон-
статирующего и контрольного экспериментов  детей  
Испытуе-
мый 
Статика  Динамика  Ритм  Сред-
ний 
балл проба 1 1 2 2 3 3 1 1 2 2 1 1 2 2 3 3 
До/после д п д п д п д п д п д п д п д п д п 
Илья  2 2 2 3 2 3 1 2 2 3 2 2 2 3 2 2 1,
9 
2,
5 
Павел 3 3 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 2,
5 
2,
8 
Владимир 2 2 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 3 1 2 1,
4 
2,
1 
Вадим 3 3 2 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 3 
2 
2,
4 
Дарья 3 3 3 3 3 3 2 3 2 2 2 2 3 3 3 3 2,
6 
2,
8 
Дмитрий 2 3 2 3 1 2 1 2 2 2 1 2 2 3 2 2 1,
6 
2,
4 
Матвей  2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 1 2 2 2 2 3 1,
9 
2,
6 
Мария 3 3 2 3 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 
2 
2,
3 
Сергей 2 2 1 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2 1,
6 
2,
1 
Асат  2 2 2 3 2 3 2 3 2 2 1 2 1 2 1 2 1,
6 
2,
4 
Средний 
балл 
2,
4 
2,
6 
2 
2,
8 
1,
9 
2,
5 
1,
7 
2,
3 
1,
7 
2,
2 
1,
5 
2 2,
1 
2,
6 
1,
8 
2,
4 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7 
 
Таблица 15 
Результаты обследование фонематического восприятия (в баллах) 
Испытуе-
мый 
Задания 
Средний 
балл 
Количе-
ство 
звуков в 
словах 
Последова-
тельность 
звуков в 
слове 
Место звука в 
слове 
Сравнение слов 
по звуковому со-
ставу 
1 про-
ба 
2 про-
ба 
1 
проба 
2 про-
ба 
до/после д п д п д п д п д п д п д п 
Илья  - + - + - - + + + + + + 1 2 
Павел + + + + - + + + + + - + 2 3 
Владимир - - + + - - + + - + - - 1 1 
Вадим + + + + + + - - - + + + 2 2 
Дарья + + + + - + - + + + + + 2 3 
Дмитрий - - + + - - + + - + + + 1 2 
Матвей  - + + + - + + + + + + + 2 3 
Мария + + + + - + + + - + - + 1 3 
Сергей - - - + + + - - + + + + 1 2 
Асат  - + - - + + + + - - + + 1 2 
 4 7 7 9 3 7 7 8 5 9 7 9   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 8 
 
Таблица 17  
 Результаты обследования письма по слуху, констатирующего и контрольно-
го экспериментов 
Испытуемый 
Ошибки, связанные с несформированностью 
Л
ек
си
к
о
-
гр
ам
м
ат
и
ч
е-
ск
и
е 
о
ш
и
б
к
и
 
О
п
ти
ч
ес
к
и
е 
о
ш
и
б
к
и
 
О
р
ф
о
гр
аф
и
ч
е-
ск
и
е 
о
ш
и
б
к
и
  
С
р
ед
н
и
й
 
б
ал
л
 
Фонемат. слуха 
Фонемат. 
восприятия 
до/после д п д п д п д п д п д п 
Илья  Замена 
Т на Д, С на З, 
неправильное 
обозначение 
мягкости 
Замена 
Т на Д 
Вставка 
гласных 
букв между 
стечением 
согласных 
Вставка 
гласных 
букв между 
стечением 
согласных 
+ + + + 
заглавная 
буква, -жи, 
-ши 
-жи, -ши 1 1 
Павел Замена 
З на С, Ш на  С, 
Ж на З непра-
вильное обо-
значение мяг-
кости 
Замена 
Ж на З  
Неправиль-
ное обозна-
чение мягко-
сти 
+ + + + + + 
заглавная 
буква 
+ 2 2 
Влади-
мир 
Замена Ж на Ш,  
Ш на С, Л на Р 
неправильное 
обозначение 
мягкости 
Замена  
Л  на Р 
 
Пропуск 
согласных 
при стече-
нии 
Пропуск 
согласных 
при стече-
нии 
+ + + + + + 2 2 
Вадим 
неправильное 
обозначение 
мягкости 
+ 
Пропуск 
согласных 
в конце 
слова 
Вставка 
гласных 
букв между 
стечением 
согласных 
Пропуск 
согласных в 
конце слова 
 
+ + + + 
заглавная 
буква 
+ 1 2 
Дарья Замена 
З на С, Ш на  С, 
Ж на З 
Замена 
З на С 
+ + + + + + + + 2 2 
Дмитрий Замена 
Т на Д, С на Ш, 
Р на Л 
неправильное 
обозначение 
мягкости в 
конце слова 
Замена  
Р  на Л 
неправильное 
обозначение 
мягкости в 
конце слова 
Пропуск 
гласных 
Пропуск 
гласных 
Слитное 
написа-
ние слов 
в пред-
ложении 
+ + + 
жи, ши жи, ши 
1 1 
Матвей  Замена  
Ж на Ш, 
 С на Ш. 
+ 
Пропуск 
гласных 
+ 
Пропуск 
слова в 
предло-
жении 
+ + + 
жи, ши жи, ши 
1 2 
Мария 
Замена З на С, 
С на Ш 
Замена 
З на С 
+ + 
Слитное 
написа-
ние слов 
в пред-
ложении 
+ + + -жи, -ши -жи, -ши 2 2 
Сергей Замена С на Ш 
неправильное 
обозначение 
мягкости 
+ 
Пропуск 
согласных 
при стече-
нии 
Пропуск 
согласных 
при стече-
нии 
+ + + + + + 2 2 
Асат  Замена  Ж на 
Ш, С на Ш, 
неправильное 
обозначение 
мягкости 
Замена С на 
Ш 
Пропуск 
согласных 
при стече-
нии 
Пропуск 
согласных 
при стече-
нии 
Слитное 
написа-
ние слов 
в пред-
ложении 
Слитное 
написа-
ние слов 
в пред-
ложении 
+ + жи, ши жи, ши 1 1 
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Таблица 18  
Результаты обследование процесса списывания, констатирующего и 
контрольного экспериментов 
Испытуе-
мый 
Ошибки, связанные с несформированно-
стью 
Л
ек
си
к
о
-
гр
ам
м
ат
и
ч
ес
к
и
е 
о
ш
и
б
к
и
 
О
п
ти
ч
ес
к
и
е 
о
ш
и
б
к
и
 
О
р
ф
о
гр
аф
и
ч
е-
ск
и
е 
о
ш
и
б
к
и
  
С
р
ед
н
и
й
 б
ал
л
 
Фонемат. слуха 
Фонемат. 
восприятия 
до/после д п д п д п д п д п д п 
Илья  Замена С на 
З,  
+ + + + + + + + + 2 3 
Павел Замена Ж 
на Ш  
+ 
 
+ + + + + + + + 2 3 
Владимир 
Замена  
Ж на Ш,  
+ 
Пропуск 
согласных 
при стече-
нии 
Пропуск со-
гласных при 
стечении 
+ + + + + + 2 2 
Вадим 
+ + 
Пропуск 
звуков в 
конце 
слова 
+ 
 
+ + + + + + 2 3 
Дарья Замена 
З на С 
+ + + + + + + + + 2 3 
Дмитрий 
+ + 
Пропуск 
гласных 
+ + + + + + + 2 3 
Матвей  Замена  
Ж на Ш, 
+ + + + + + + + + 2 3 
Мария 
Замена З на 
С 
+ + + 
Слитное 
написание 
слов  
+ + + + + 2 3 
Сергей 
+ + 
Пропуск 
согласных 
при стече-
нии 
Пропуск со-
гласных при 
стечении 
+ + 
за-
мена 
букв 
по 
коли
че-
ству 
эле-
мен-
тов 
+ + + 2 2 
Асат  
Замена  Ж 
на Ш  
+ 
Пропуск 
звуков в 
конце 
слова 
Пропуск зву-
ков в конце 
слова 
Слитное 
написание 
слов  
+ + + + + 1 2 
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Таблица 19  
Результаты обследования самостоятельного письма 
Испытуе-
мый 
Ошибки, связанные с несформированностью 
Л
ек
си
к
о
-
гр
ам
м
ат
и
ч
ес
к
и
е 
о
ш
и
б
к
и
 
О
п
ти
ч
ес
к
и
е 
о
ш
и
б
к
и
 
О
р
ф
о
гр
аф
и
ч
ес
к
и
е 
о
ш
и
б
к
и
  
С
р
ед
н
и
й
 б
ал
л
 
Фонемат. слуха 
Фонемат. 
восприятия 
до/после д п д п д п д п д п д п 
Илья  Замена 
Т на Д, С на З, 
неправильное 
обозначение 
мягкости 
Замена 
Т на Д 
Вставка гласных 
букв  
Пропуск соглас-
ных при стече-
нии 
Вставка 
гласных  
+ + + + 
заглавная 
буква, -
жи, -ши 
-жи, -
ши 
1 1 
Павел Замена 
З на С, Ш на  С, 
Ж на З непра-
вильное обозна-
чение мягкости 
Замена 
Ж на З  
Неправиль-
ное обозна-
чение мяг-
кости 
+ + 
Падежные 
окончания  
Падежные 
окончания 
+ + 
заглавная 
буква 
+ 1 
 
 
2 
Влади-
мир 
Замена Ж на Ш,  
Ш на С, Р на Л 
неправильное 
обозначение 
мягкости 
Замена  
Л  на Р 
неправиль-
ное обозна-
чение мяг-
кости 
 
Пропуск соглас-
ных при стече-
нии 
Пропуск 
согласных 
при стече-
нии 
неправильное 
обозначение 
границ пред-
ложения 
Слитное напи-
сание слов в 
предложении 
неправиль-
ное обозна-
чение гра-
ниц предло-
жения 
 
+ + + + 1 1 
Вадим неправильное 
обозначение 
мягкости 
+ 
Пропуск соглас-
ных в конце 
слова 
 
Пропуск 
согласных в 
конце слова 
 
+ + + + 
заглавная 
буква 
+ 1 2 
Дарья Замена 
З на С, Ш на  С, 
Ж на З 
Замена 
З на С 
+ + 
Слитное напи-
сание слов в 
предложении 
+ + + + + 2 2 
Дмит-
рий 
Замена 
Т на Д, С на Ш, Р 
на Л 
неправильное 
обозначение 
мягкости в конце 
слова 
Замена  
Р  на Л 
неправиль-
ное обозна-
чение мяг-
кости в кон-
це слова 
Пропуск гласных + 
Слитное напи-
сание слов в 
предложении 
Слитное 
написание 
слов в пред-
ложении 
+ + жи, ши жи, ши 1 1 
Матвей  Замена  
Ж на Ш, 
 С на Ш. 
+ Пропуск гласных + 
Пропуск слова 
в предложении 
+ + + жи, ши жи, ши 1 2 
Мария Замена З на С, С 
на Ш 
Замена 
З на С 
+ + 
Слитное напи-
сание слов в 
предложении 
+ + + -жи, -ши 
-жи, -
ши 
1 2 
Сергей Замена С на Ш 
неправильное 
обозначение 
мягкости 
+ 
Пропуск соглас-
ных при стече-
нии 
Пропуск 
согласных 
при стече-
нии 
+ + + + + + 2 2 
Асат  
Замена  Ж на Ш, 
С на Ш, непра-
вильное обозна-
чение мягкости 
Замена С на 
Ш 
Пропуск соглас-
ных при стече-
нии 
Пропуск 
согласных 
при стече-
нии 
Слитное напи-
сание слов в 
предложении 
неправильное 
обозначение 
границ пред-
ложения 
 
Слитное 
написание 
слов в пред-
ложении 
+ + -жи, ши жи, ши 1 1 
 
